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A M A G Y A R REFORMÁCIÓ ÉS A Z É S Z A K O L A S Z 
SZABADGONDOLKODÁS. 1 
L 
A magyarság nemzetközi kapcsolatainak vizsgálatánál kettős 
feladatot kell megoldani a kutatónak. Ismernie kel l a magyar nép 
szellemi, művelődési, tudományos készletét abban a korban, amely­
ről tárgyal, de világosan kell látnia azokat a forrásokat és utakat is. 
amelyeken a külföldi áramlatok eljutottak népünkhöz. A X V I . 
századi magyar reformátorok racionalizmusát, szabadelvűségét 
kutatva lehetetlen volt észre nem vennem az északolaszországi libe­
ralizmus betörését. Lássuk tehát előbb ennek az európai jelentő­
ségű mozgalomnak legfőbb mozzanatait. 
1. Az Aristotelcs-probUma és a póduűi füozófia. 
M i n d az emancipált újkori ember igénye, mind a filozófiai 
láz arra ösztönözte a cinquecento gondolkodóit, hogy Aristoteles 
filozófiáját újra értékeljék. Nem ar ra voltak kíváncsiak, mi t hozott 
k i a nagy bölcselő filozófiájából a híres aquinói szent, hanem arra, 
hogy mi a véleménye magának Aristotelesnek az élet legnagyobb 
kérdéseiről. Először filológiailag akarták revideálni a pogány böl­
cselő műveit, utána pedig magyarázatokkal látták el. I lyenkor leg­
többször a pogány Aristoteles-kommentárokat vették figyelembe és 
természetes, hogy emiatt eredményeik sehogysem egyeztek a római 
ortodoxia hagyományos magyarázataival. A legfőbb kérdések a vi­
lág örök létezésének, a lélek haBiatatlanságának és a Gondvitdés 
lényegének filozófiai fejtegetése körül mozogtak. 
Ezek az újkori Aristoteles-magyarázok valóságos hadjáratot 
indítottak az Egyház ellen, amely—szerintük — a kereszténység 
érdekében meghamisította az ókori filozófus tanait. Ok úgy látták, 
hogy Aristoteles sok kérdést megoldatlanul hagyott és Szent T a ­
másék skolasztikája jogtalanul olvasta k i belőiük a kereszténység­
gel megegyező tanokat, mint p l . a lélek halhatatlanságának bizo­
nyítását.5 A z újkori filozófusok abbaD levédtek leginkább, hogy 
Aristoteles szellemében szerették volna megoldani azt, amit ő maga 
sem volt hajlandó megfejteni. E hibás szemlélet .kialakulásának 
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egyik európai eeiitrnma az északolaszomagi páduai egyetem filo­
zófiai tanszéke voh. 
A z ' itáliai filozófusok legtöbbje a racionalista vagy nomina­
l ista jrogány Aristoteles-kommcntárokat fogadta el. Averroes és 
Aphroi l isa i Alexander tartotta lázban a X V X századbeli pádovai 
bölcselőket is. Az egyetemen Niceolo Vernia (1440—1499) fogal­
mazta rr.eg először újkori formanyelven az averrovtc tanokat 
A X V I . század több bölcselője tőle kapta az indítást, hogy szakít­
son Aristoteles toanista magyarázatával Vernia művei nyíltan hir­
dették az egyéni lélek múlandóságát és a lelki, szellemi tevékeny­
ségeket a test organikus működéseiből kellőkép megmagyarázhatjá-
nak vélték. 
De még Averroes sem volt elég azoknak, akik könyörtelen har­
cot indítottak az egyéni halhatatlanságot ígérő kereszténységnek, 
így állt elő az a helyzet, hogy az északolaszországi filozófusok 
a keresztény gondolkodást „durvábban tagadták, mint Averroes".* 
Fietro Pomponazzrval aztán beköszöntött Páduába az averrokta 
aristot el izmus válsága, ahogy Ueberweg mondja filozófiatörténeté­
ben. Ez az atheista filozófus ugyanis még Averroesen is túrtett és 
tagadott mindent, amit józan ésszel nem tudott felfogni Bernau 
kimutatta, hogy a XLI1. század óta sokan gondolkodtak úgy, mint 
Pomponazzi, mégis ő ártott a legtöbbet a római ortodoxiának. 
Pomponazzi ugyanis nemcsak bebizanyíthatatlannak Mrdette a 
keresztény tanokat, hanem feleslegesnek is.- nekünk semmi keres-
nivalónk nincs odaát! Atheizmnsának jelentősége a súlypont áthe­
lyezésben keresendő, aminek következményeként az fwlwiwá 
csakis a földi dolgokkal érdemes foglalkozni 
„Pádua szellemi élete a X V L században" e. értekezésenmek 
IIL Fejezetében (A pádaai filozofii és szabadgondolkodás-ban) 
részletesen boncolgattam a filozófiai tanszék minden egyes meg­
nyilatkozását, a tanárok állásfoglalását, keresztény vagy pogány 
hitvallását. Itt csak utalok erre. A részletes tárgyalás helyett 
inkább az északolaszországi racionalizmusnak és újpogány mate­
rializmusnak felmérhetetlen európai halasira mutatok rá. Aa olasz 
szabadgondolkodoknak nem is annyira fflmófiai eredményei szá­
mítanak itt, hanem az a szemléleti mód, amellyel közeledtek Isten­
hez, kereszténységhez, kinyilatkoztatáshoz, bibliához, metafiziká­
hoz: mindenhez, ami az anyagin tál van. r^srarrriasTtTraraghsn, 
a páduai egyetemen kristályosodott ki aa a kereszt ényteJen világné­
zet, amilyet a művelődéstörténet ^umanista-renaissanee flilwii 
leletnek" nevez. Európa leglátogatottabb egyetemén fikmSfiai ér­
vekkel igazolták az evüágias világnézetet, amelynek következtében 
a külföldi hallgatók előtt elhomályosult a tekintély-tisztelet s éle­
tüknek, lelkűknek célja többé már nem az Egyház keretem belül 
megvalósítandó Isten-szolgálat volt, A tekintély előtti feltétlen 
meghajlás helyett a &e«ű saiop—j vérébe busán beleszivódott 
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n hirhedtté vált páduai credo: ,JFiat ipsa ratio audoritas, sine 
aua ncc valet audoritas." H a ily racionalista tételek hallatára 
nem vált is hitetlenné minden fiatal eruditus, azt mindenesetre 
['megtanulta, hogy ar észben lássa az egyedüli életrendczö tényezőt 
és hogy a rációval még a hitet i s jogában áll ellenőriznie. H a val-
lüsos öntudatú volt is, a csodák lehetőségének, a lélek halhatatlan­
ságának, az egyházi igazságoknak filozófiai tagadása és a koresz-
i lény Gondviselés-tan mibenlétének kétségbevonása rendszerint 
[•lelkihasadást eredményezett A hittitkok alapjának: az egyházi 
tekintélynek ledöntését a páduai filozófiai órák valóban a legtöbb 
diáknál el is érték. A z ily humanista a régi tekintély vallás helyett 
áflandóau újat keresett S mivel az alap-kritérium *az érthetőség 
rvnh, addig és oly mértékben változtatta a régi hitrendszert, amed­
dig értelme mindent el nem fogadhatott. A z Észak-Itáiiából haza-
\ térő és a katolikumnak végérvényesen hátatfordító humanistáink-
Esak le lki életében a főbb állomások rendszerint a következők vol­
tak: keresztény hagyomány alapján álló otthoni nevelés, a kül-
\ midi időszak nagy lelki válsága, kiábrándulás az otthon szerzett 
| hhéTményekből új megoldás keresése, konverzió Erazmus, Luther 
[vagy Kálvin útmutatása sze r in t A z olaszoknak azonban volt még 
fagy negyedik útjuk is és ép ez az az tfnitariiis megoldás, amely-
i nek Magyarországig kiterjedő hatását van hivatva a jelen tanul­
mány kibogozni. 
E J . Az északitáliai reformáció és az unitárizmus kezdetei. 
A Cinquecento második harmadában Észak-Itáliában is egyre 
erősebb lett a vallásos élet. A Tridenünum alapján álló katholikus 
EEgyház megerősödve került k i a nagy szellemi csatából. Min­
denütt megindult az egészséges hitélet a papképzés, a tudományos 
I leveles, a szentségek hagyományos vétele. Észak-Olaszország Bor-
romeo SzL Károlya vitte elől az ortodoxia fáklyáját. 
De ugyanilyen megújhodás volt tapasztalható a katolieizmu-
I son kívül is. A z északolasz racionalisták tekintélyes része ugyanis 
I hamar szrabefordult Pomponazziék atheizmusával. Jóllehet ezek 
asm a római ortodoxia, sem a német-helvét protestantizmus hit-
I elveit nem fogadták el, mégis vallásos meggyőződéssel igyekeztek 
l a vallástalanság bajain segíteni. Míg az anabaptisták északi, német 
mozgalma népi eredetű volt és rituális jelleget öltött, addig az 
északolaszországi inkább tudós, racionalista mozgalom volt, mely 
I a Szentháromságot logikai abszurdumnak hirdette, a Logost ha­
llandó emberré, az Istenanyát pedig közönséges asszonnyá degra­
dálta. Ezek a vallásos racionalisták nem fogadták e l sem az aver-
roisták," sem az alexandristák materializmusát, sem a félúton 
Kegá l ló lutheri , vagy kálvini protestantizmust, hanem csak azt vet-
I ték át a kereszténységből, amit logikai és jogi szillogizmusokban ki 
§tndtak fejezni: „raoviincnto giundico-razioivalistico". Tagadhatat-
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lan, hogy a katholikus ós protestáns orthodoxia szempontjából ez 
a vallásos megmozdulás igen eretnek színezetű, de mégis fontos 
a nyugati kereszténység történetében, hisz Páduában és Észak-
Olaszországban a teljes atheizmus visszaszorításaként jelent meg. 
Ezért kel l igazat adnom Didenek, aki . .Michel Servet et C a l v i n " 
című/művében Kenan alapján kijelenti : „La Reforme précisément 
est une réaction contre l'incrédulité italienne de ce temps-lá".' 
E z a reform az olasz deista humanisták vallásos filozófiája 
vol t ; Pomponazzi tanainak és a német-helvét protestantizmus hit­
rendszerének racionalista egybekapcsolása: az itáliai filozófiai paga-
nizmusnak és a protestáns tanoknak szabadelvű szintézise. A z újí­
tásnak különösen jogászok és az averroista orvos-filozófusok voltak 
legnagyobb hívei és terjesztői. 
A Quattro- és Cinquecento fordulóján — mint már említet­
tem — feltűnő liberális hangok hallatszottak Itáliában a dogma­
magyarázók körében. YaUa Lőrinc Mózest és az evangélistákat pusz­
tán csak hisztorikusoknak vélte. A Krisz tus istenségét tagadó „esi-
dózók" száma is egyre nőtt. Közülük néhányat pL Giorgio aa Nova-
rat k i is végezték. A dömés inquizició Bolognában hallgatásra kény­
szerítette Gabriclh da Salo nevű orvost is, mert nyíltan hirdette, 
hogy Kr isz tus nem Isten, hanem József és Mária f ia — közönséges 
fogantatásból. A z inquiziciós perek Zanino da Solcia bergamoi 
kanonokot és Pctro arandai püspököt is az eretnekség gyanújával 
vádolták. A z utóbbi szintén kétségbe vonta Krisztus istenségét és 
tagadta a purgatóriumot és a poklot. 1 A X V I . század folyamán ez 
a szabadelvű hang egyre erősödött és különösen Északolaszország­
ban, a velencei köztársaság területén Vieenzával, Veneziával és 
Páduával az élén minden város tudott róla. A toleranciájáról híres 
San Marco köztársaságban különös előszeretettel gyülekeztek az 
inquizició elöl menekülő olasz reformátorok. 1546 táján Vicenzá-
ban állítólag már konferenciára is jöttek össze, az azóta legendás 
hírűvé vált „Colhgia Vicentiná"-vz. 
Hogy itt mi mindenről tárgyaltak, azt csak sejtik a történé­
szek 6 és így ezzel nem foglalkozom, ellenben igen fontos a magyar, 
kajK'solatok szempontjából, hogy e titkos társaság legfőbb vezetőit, 
tanításaikkal együtt megismertessem. Egyúttal i t t sorolom fel azo­
kat a szabad gondolkodókat is, akik e társaság keretén kívül ugyan, 
de vele egyértelmű eretnekségeket hirdettek. Bcniardino Ochino 
(1-JS7—15G4) Itália egyik leghíresebb szónoka volt. Ferences, 
majd kapucinus barát lett. Rendje generálissá tette 1538—1542-ig. 
l ikkor már titokban eretnek tanokat vallott. Juan de Valdés-szal 
kötött barátsága egyre jobban eltávolította Egyházától Genfbe 
szökött és néhány évig a Svájcba menekülő olasz hitújítóknak volt 
lelkipásztora. S,.ciitháromság-tagadása (Catechismo. Basilea, 1561) 
pívdeslináeiús tana és a többn/rjüségről vallott (Dialoghi X X X . 
íi. o. 15C3) erkölcsiden elvei miatt azonban innen is kiűzték s Len-
gyelországba volt kénytelen távozni, Csodálatos szónoki tehetsége, 
•világos értelme nagy bátorságot adott az első olasz unitárius 
hívőknek." 
Tanítványai között találjuk a hírhedtté vált Francesco Cala-
brese nevét, akit abszurdumig vi t t predesztináció-tana miat t any-
nyiszor és oly kegyetlen formában átkoznak az egykori protestáns 
iratok. Nevével Arany Tamással kapcsolatban még találkozunk. 
Az ellenséges érzületű feljegyzések szerint Francesco azt tanította, 
hogy az üdvösség és a kárhozat egyedül és kizárólag csak a pre­
desztinációtól függ és semmiféle kapcsolatban nincs az emberi cse­
lekedetekkel. A Szt. Ágostoni „felis eulpából" ö „sanctum pecea-
tumot" formált. Magának a Kr isz tus halálának üdvösségszerzö ere­
jét is semminek tartotta a Kegyelem mindenható munkájával szem­
ben. Hirdette a lélekalvást és elvetette a gyermekkeresztséget." 
CamiUo Renato a Grigioniban meghúzódó olasz anabaptisták 
vezére volt. A dogmák közül különösen a Szentháromságot, a szent­
ségek közül pedig a keresztségét és az Oltáriszentséget tagadta.-
Francesco Calabresehoz hasonlóan Camil lo Renato is spiritualiszta 
értelemben magyarázta a predesztinációt és különösen a Szentlé­
leknek tulajdonított le lki újjászületés abszolút erejét állította vele 
szembe. Magát is ezért hívta Renatónak (igazi neve állítólag: 
Giorgio Sieulo vol t ) . A lélek halálát annyira természetesnek tar­
totta a test halálával együtt, hogy szerinte Ádám és ivadékai akkor 
is meghaltak volna, ha a bűn nem lép is közbe. 
Camillo híres kijelentése igen jellemző az egész olasz szabad­
elvű vallásosságra: a Szt. Lélekben újjászületett hívőnek nincs 
szüksége sem predesztinációra, sem a Szentségekre, sem tekintélyre; 
egy a fontos: „Spiritus tile eristiamis."™ Ma jd látni fogjuk, hogy 
Méliuszék mily megdöbbenve tapasztalták, hogy Debrecenben szin­
tén kísért ez a veszélyes elgondolás! 
Strvct y Reves Mihály. 
Az eddig említett reformáto'rok inkább saját egyéni el­
gondolásaikat vetették papírra. A következők mindegyikére 
inkább egy déleurópai reformátor, a spanyol Servet y Reves 
Müiály (1509—1553) volt különösen nagy hatással. A plato­
nista Servet már 21 éves korában Straszburgban könyvet írt 
J)e trinitatis erroribus libri Y1I." címmel. A következő évben, 
1532-ben pedig újabb filozófiai érveket sorakoztatott fel a Szent­
háromság ellen ,ßialogorum de trinitaic libri H-" c. könyvében. 
A biblián és a hagyományokon nyugvó keresztény tanítások ál­
landó korrigálása és az ellenük való örökös protestálás következté­
ben az út szabadon állt Servet számára a Szentháromság megdön­
téséhez is. Melanchton jól érezte a veszélyt, amikor ezeket írta 
Kálvinnak; „ami a háromságot i l l e t i , te tudod, hogy én mindig 
féltein, hogy ez a kérdés előbb-utóbb felmerül" (Epist . 1. I V . ep . | 
140.) Ezt annál jogosabban írhatta is annak a Kálvinnak, aki re-J 
formátori pályája elején elég határozatlan volt a Szentháromsági 
hagyományos terminusainak elfogadásában. Nyíltan k i is fejtette,! 
hogy mivel e teológiai okfejtések és terminus technikusok nincse-l 
nek meg a Bibliában, nem kell elítélni a más nézeten lévő reformá-l 
torokat. Fontos, hogy a dolog lényegében, az Istenség három sze-1 
mélyének megvallásában egyet értsenek. E vészes könnyelműség! 
ellen azonnal felszólalt Melanchtonon kívül Bul l inger és B u c e r t i 
Sőt Carol i Péter nyílt szentháromságtagadással vádolta Kál-J 
v in t . " 1550 körül azonban minden megváltozott. Servet és a nyo- l 
mában járó olasz szabadgondolkodók eretneksége oly veszélyt je len- l 
tett, hogy Kálvin is kénytelen volt felvenni velük szemben a leg-1 
kíméletlenebb hareot és csakhamar belátta, hogy a római egyházi 
görög-latin terminusai (trinitas, essentia, persona, hypostasis, s tb . ) | 
— akár bibliai kifejezések, akár nem — nélkülözhetetlen fegyve-1 
rek a heretikusok ellen. A kálvini ,.pálfordulást" híven tükrözik! 
a Corpus Eeformatorum X X X V I I . Op. Calv. Institutio Liber L , I 
X I I I . 3. §. sorai. Saját szavai szerint a romai eg.vház hagyományos I 
terminusai nagyon is alkalmasak arra, hogy mindazt, ami „eap-1 
tüi nostro perplexa in S c r i p t u m * impeditaque sunt, ex ve rb i s l 
planioribus explicemus". — Tény, hogy a kezdetben még a „Sym-1 
bolum Athanas i i" - ; is bírálgató Kálvin később a Szentháromság-1 
tan legortodoxabb védője és a serveti antitrinitarizmus leghar-1 
ciasabb elnyomója lett. 1546. február 13. kelt levelében azt írja 1 
Farelnek: „ha Servet valaha Genfbe jön, sohasem hagyja el élve I 
a várost"." Pedig Servet, mint a szabad bibliai gondolat reformá-1 
tora óriási visszhangra talált az európai szabadgondolkodók tábo-1 
rában. Eszményképe lett azoknak a humanistáknak, akik egyete-1 
mes műveltségüknél fogva mindenhez hozzá akartak szólni." 
A l i g húsz éves és máris rajongva olvassa a Bibliát azzal a eél-« 
zattal, hogy teológiai eszméit jobban alátámaszthassa. A genfi I 
vallatásnál is azt fejtegeti: „Ca'r Notre Seigneur nous a eommandé 1 
en S. Matth, que ee que l u i nous aura révélé en seeret, que nous 1 
ne le devons point cacher, mais le eommuniquer aux autres." | 
(1553. aug. 23.) Egész életében a keresztény hit könnyen érthetővé I 
tételén dolgozott. Pepin Ábelhez intézett leveléből láthatjuk legjob-1 
ban, hogy Servet mély apostoli elszántsággal állott reformtanainak 1 
.szolgálatába: „Az iuö közel van, a harc bekövetkezik. Vájjon ki ] 
fog diadalmaskodni a Jelenések vadállata felett* A z írás azt 1 
mondja: azok, akik az ő jelét el nem fogadták. A z ő jele pedig I 
n háromság iskolai tana. Biztosan tudom, hogy rám e dolog miatt I 
hchUbwdciCs vár, dc azért bátorságom nem csüggöd."''* Hogy jutott I 
e l Servet a Szentháromság tagadásához? M i n t humanista gondol-1 
kodó, sukat foglalkozott a görög kozmogóniával. A Christianismi 1 
Res'ituliúban sok platóni és phythagoreusi reminiscentiával talál-§ 
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kőzik az olvasó. Kiindulásul a Genesis I. 3. egyik sorát veszi: „Isten 
monda, legyen világosság! — és lön világosság.'-" 
A világban lévő fénynek ősforrása az isteni ész, az ideális 
ratio. (Ezt sohasem nevezi personának. sem pedig Atyának!) E z 
az isteni fény Krisztusban öltött forrná; (— de itt nem a törté­
neti Jézusról van szó. —) Ebben a Krisztusban Isten saját magát 
tette láthatóvá. Örökségül megteremtette és neki adta a világot: 
A teremtéskor — Servet szerint — az isteni őserő elsősorban az 
ősanyagot formálta önmagából, mely ősanyag a benne lévő erő 
által annyi teremtményre osztatott, amennyi a teremtés pillanatá­
tól a világ végéig létezett és létezni fog. A történeti sorrend sze­
rint tehát először létesült Krisztus , minden dolog éltető világos­
sága, ereje és anyaga és csak utána és öérette a világ. 
Ennélfogva nyugodtan nevezhetjük Krisztust Istennek, világ 
urának, mindenhatónak, alfának és ómegának, mert minden Kr i sz ­
tus által Istentől van! A ratio divina az emberiség tragikus bűnbe­
esése után újra elküldötte az ősanyagot (Krisztust) a világba, 
hogy lelkileg alkossa újra az embert! Számára kiválasztotta Máriát, 
tőle született meg a világra küldött Krisztus , az ember Jézus, ak i 
élt, szenvedett és meghalt. E k k o r testének anyaga elvegyült a föld 
porával, a benne működő krisztusi erő pedig visszaszállot t oda, 
ahonnét jött: az ősanyagba. Servet szerint nem lehet Szenthárom­
ságról beszélni, mert nincs három isteni személy. Jézus nem oly 
értelemben volt Isten, mint a keresztény hagyomány mondja. Nem 
Isten lett emberré, hanem az ember Jézus lett „istenné" téve, az 
ember Jézus rendeltetett Istenné. A z Űr felemelte őt kiváló képes­
sége miatt és isteni erőt, tekintélyt és jogot biztosított neki. Servet 
szintén „istennek" nevezte tehát Krisztust , csakhogy oly aequi-
voeus értelemben, amely miatt a katholikus és protestáns ortho-
doxia sohasem tudta elfogadni krisztológiáját. Nem szabad azon­
ban azt gondolnunk, hogy ez a spauyol racionalista reformer 
imádság közben csökkentett áhítattal fordult volna az örök isten­
ségétől megfosztott, degradált Kr isz tus felé. Épp ellenkezőleg! 
Misztikus rajongással fohászkodott hozzá. A Christ ianismi Resti­
tutio teológiai okfejtéseit állandóan megszakítja Jézushoz intézett 
bensőséges imáival. Ennek előszavát pl , így zárja be: „Oh Jézus 
Krisztus, Isten f ia , ak i nekünk égből adattál és ak i a feltárult 
istenséget magadban láthatólag kijelented, óh fedd fel magadat 
a te szolgád e lő t t . . . Közöld a te jó szel lemedet . . . igazgasd az én 
lelkemet és tollamat, hogy a te istenségednek dicsőségét hirdethes­
sem. E z az ügy a t i éd . . . " A racionalizmusnak és pietizmusnak 
ezt. a kiegyensúlyozottságát Dávid Ferencnél újra megtaláljuk. 
Servet szerint lehetetlen Szentháromságról beszélni, mert 
Jézus sem volt kezdettől fogra Isten, — a harmadik személy pedig 
a Szentlélek még annyira sem nevezhető Istennek, mint a történeti 
Jézus. Se nem külön személy, se nem imádandó. Részesül ugyan 
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az istenségből, mert a teremtésben közvetlen része volt. Natura­
lista alapon összehasonlítja a Szentlelket a széllel, a mozgással és 
új tanát az általa annyiszor tanulmányozott vérkeringési elmélet­
tel kapcsolja össze: „Primus ergo est sanguis, . . . seeundus est Spiri­
tus vitális, tertius est spiritus a n i m a l i s . . . Dic i tu r anima esse in 
sanguine et anima ipsa est sanguis, sive sanguineus spiritus. Non 
dicitur anima prineipaliter esse i n parietibus cordis, aut in cor­
pore ipso cerebre, aut hepatis, sed i n sanguine." A m i n t az erekben 
keringő, lüktető vér és a földi lényekben található lélekzés nem 
jelöl külön személyt, úgy az Isten lelkét sem lehet az Atyától 
különálló, önálló személynek tar tani ! A háromságot a pápa taní­
totta először. „Aki igazán hiszi, hogy a pápa az antikrisztus, annak 
azt is igazán kell hinnie, hogy a pápai háromság ördögi tan. ó h 
Jézus Krisztus, szabadíts meg minket az antikrisztus babyloni 
fogságától, zsarnokságától és bálványozásátóL Ámen." 1 5 De hogyan 
szabadít meg Kr i sz tus „a pápai dogmáktól"? úgy, hogy elküldte 
apostolát, Mihály; (értsd rajta Servet nevét), aki győzelemre viszi 
az egyistenhívés tanát. Azóta hare van a sárkány, vagyis az anti-
krisztus-pápa ellen ( V , ö. Jelenések könyve X I I . 7.) E harcban 
Mihály győzni fog, mert az Isten angyalai segítik öt és a sárkányt 
k ive t ik ." A teljes kijelentés és az igazság határozott győzelme csak 
15S5-ben következik be. A z Apokalipszis szerint ugyanis ( X I L 6.) 
az egyház menekülni kényszerül és ettől számítva 1260 évig a pusz­
tában tartózkodik. Servet szerint, az Egyház menekülése a nieeai 
zsinattal (325) kezdődik, ahol a császár szerzetes, a püspök meg 
császár vol t , 1 7 az Isten pedig három darabra szakíttatott („tripar-
t i tum Deum") . 
Servet oly veszélyt jelentett a nyugati kereszténységre, hogy 
Kálvin a Iegvéreseb rendszabályoktól sem riadt vissza. A szabad­
elvű, de oly meghatóan pietisztikus spanyol egyre nagyobb hatást 
gyakorolt a lelkekre, különösen az északolasz gondolkodókra. Me-
lanehton 1539-ben már kétségbeesve figyelmezteti a velenceieket, 
hogy ne olvassák Servet veszedelmes könyveit, sőt igyekezzenek 
ez istentelen tévedéseket k i i r t an i . (Epist . 1. I. 100. 1.) A kóbor 
spanyol orvos 1553. aug. 12-én este Genfbe érkezett. Kálvin már 
másnap elfogatta és okt. 27-én máglyán kivégeztette. De mártír­
halála esak lendített az olasz szabadgondolkodáson. Servet y Reves 
.Mihály tanai különösen a két Soeinóra, Lelióra és Faustóra, F ran ­
cesco Stanearóra, Mat.teo Gr i f a ld i d i Mofára és Giorgio Biandra-
tára voltak nagy hatással. Ezek az olasz reformerek voltak azután 
elindítói a magyarországi szabadelvűségnek. 
A lét Socino. 
Leüo öt éves korától Púdvában nevelkedett. Később jogot hall­
gatolt, <lc szívesebben foglalkozott a görög, zsidó és arab filozófiá­
val. Páduában szoros kapcsolatban volt Servet követőivel: G r i -
baldi jogásszal, Paolo A k i a l i v a l és Biandra ta orvossal. Zürich­
ben Bullinger köréhez tartozott. De nem sokára menekülnie kel­
lett, mert Kálvinnak feljelentették A vád szerint együttműködött . 
az indexre tett „De haeretieis" c. mű írójával, Mar t inus Bel l ius-
sal Krakkói tartózkodása maradandó nyomokat hagyott a kezdődő 
lengyel unitárius mozgalom életében.1 8 Szerintem jelentősége nem 
annyira tanításában van, hanem unokaöecsére, Fausto Socinóra 
(1539—1604) gyakorolt hatásában. Fausto ugyanis tőle és B iandra -
tától vette át a „tradizione patavinát", azt a humanista mentali­
tást, mely a keresztény vallás tételeit éppúgy kritikájának bon-
eoló kése alá vette, mint bármely más humanista tudományt, pL 
a római-jog téteieit. Ezért írja róla Delio "Can t imor i : ,.Fausto 
procede realmente come un giurista nel sezionare e dissezionare 
i testi sacri ." E z az olasz humanista mentalitás kísértett állan­
dóan Dávidék lelkében is Erdélyben. 
Fausto 23 éves korában vette át nagybátyja szellemi öröksé­
gét. Veszélyes játék volt ez, mert teológiai, filozófiai tanulmányo-. 
kat egyáltalában nem végzett; logika és rendszeres gondolkodás 
helyett csak mindent kritizáló értelmére hallgatott ; elégségesnek­
tartotta ő is a Camil lo Eenato-féle „spiritus ehristianust". Míg 
Kálvin a kérlelhetetlen isteni akaratot, Luther a Krisz tusba vetett 
hitet domborította k i , addig Fausto Krisz tus kereszthalálának és 
a satisfactiónak merész újraértékelésével tűnt k i . 1577-ben a Ma jna 
melletti Frankfur tban heves vitája volt a kálvinistókkal. A v i ta 
lefolyásáról Biandratát és Dávid F.-et levélben értesítette és ezért 
főbb vonásaiban nekünk is meg kel l ismernünk e disputát, melyet 
159-í-ben könyvben is kiadott „De Jesu Christo Servatore' ' címen, 
párbeszédes formában. A mű azzal a kérdéssel kezdődik, hogy tu­
lajdonképen miért is halt meg Kr isz tus a keresztfán oly borzalmas 
halállal? Válasza kettős: példát és erőt akart adni a mi földi szen­
vedéseink elviseléséhez, másrészt feltámadásával az örök életbe 
vívó utat akarta megmutatni. Mindkettővel pedig rámutatott a r r a 
a végtelen nagy szeretetre, mellyel Isten a megtérő bűnöst várja 
és megjutalmazza. Könyvének további részében éles dialektikával 
mutatja k i a megváltásról szóló ortodox dogma tarthatatlanságát. 
A római katholikus hitrendszer szerint Kr i sz tus halála egyúttal 
elégtétel, satisfactio is. Véres kereszthalála kiengesztelte a meg­
sértett isteni igazságot! Fausto Socino szerint a satisfactio nem 
egyeztethető össze Isten tökéletességével. Hiszen , ha a katholikus 
dogma alapján állunk, Isten a bűnöst, az emberiséget büntetlenül 
hagyja és ennek bűnéért ártatlant büntet. Istenhez nem a véres 
satisfactio, hanem a büntetés nélküli nagylelkű megbocsátás i l l i k . 
A hagyományos elégtételtannak elvetése után Socino sírra vizs­
gálja azokat a szentírási helyeket amelyekkel az ortodoxia iga­
zolni szokta a maga tételeit. Bámulatos ravaszsággal s humanista 
filológiai dialektikával mutatta k i , hogv a B i b l i a sehol sem tártai-
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mázza a satisíaetiot. Különben is, nem Istennek van szüksége ai 
elégtételre, hanem nekünk, embereknek. M i távolodtunk el, nekünk 
kell visszatéri)ünk hozzá. A kicngcsztelődís tehát emberi actus. 
Krisztus a bün miatt rettenetesen szenvedett, de a legször­
nyűbb halál idején is hü maradt Istenhez: „kibékült" vele. Pél­
dáját követve, m i is kibékültünk Istennel Példájával az ember 
Krisztus megváltotta az emberiséget az elmúlástól. 
Fausto oly ékesen fejtette k i a megváltásnak és ezzel párhu­
zamosan a Megváltónak emberi jeUcgét, hogy tanításában Krisztái 
istensége és a Szentháromság tana magától roppant össze." Ezzel 
akaratlanul is igen veszélyes útra terelte az unitárius lelkeket 
Dávid Ferenc is végelemzésképen azért jutott a dévai börtönbe, 
mert logikusan levonta a Socino-tauok konzekvenciáit: Krisztái 
csak ember, tehát nem jár k i neki az Istent megillető imádás. 
A Pomponazzi-féle „movimento ateistieo" ellenhatásaként 
egyre többen csatlakoztak azokhoz, akik az ókori pogány filozófiát 
szellemi egységben akarták összeházasítani a kereszténységgel. Ezek 
a dogma nélküli keresztény humanisták annyira át voltak itatvi 
az antik és keresztén} - műveltséggel, hogy lehetetlen volt elszakad­
niuk tőlük. Egyikről sem akartak lemondani, hanem össze akarták 
egyeztetni az evilágit és a természetfelettit.20 A z eredmény az 
lett, hogy a racionalista paganizmus a teológia minden területén 
megfosztotta a keresztény tanokat természet- és észfölöttiségüktőL 
E veszélyes degradálási folyamat, különösen Pádovában dívott és 
innét indul t el világkörüli útjára. 
Fraccsco Stancaro. 
A z elindítók élén látjuk őt is. Pap volt, de 1540-ben Pádová­
ban protestánssá lett az ex-franeiskánus Girolamo Galateo rábe­
szélésére. A források arra engednek következtetni, hogy, mint orvos 
és héber nyelvész a páduai egyetemen tanított és Gribaldinak volt 
társa. Nyughatat lan vérű, spekulativ gondolkodó volt. Már 1530-
ban nagy feltűnést keltett ' Velencében megjelent könyve, az 
„Institutio de modo legendi hebraice" 1546-ban ugyanott nyomatta 
k i az „Expositio i n epistolam Jaeobi apostoli" c. teológiai művét 
A z Inquisitio üldözőbe vette. Útiránya: F r i u l i , Vienna, Regens­
burg, Konstanz, Zürich, Basel v o l t Itt 1547-ben közzétette vesze­
delmes nézeteit „Opera nouva della riformatione si della dottrma 
eristiana come della vera intelligenza dei saeramenti" címen. 1548-
ban és 1553-ban Erdélyben is jár t Stancarót a saját elveihez való 
fanatikus ragaszkodása arra predesztinálta., hogy minden harcában 
vesztes legyen. Érthetetlenül makacs volt kieszelt spekulációinak 
hirdetésében. Krakkóban a világi hatóság börtönbe vetette; de 
a dúsgazdag, szabadelvű lengyel Stadnitzki megszöktette. Majd 
Pinczov,ban letelepedve, 50 pontból álló ú. n . „Canones reforma-
tionLä"-t írt. Kras inski ismerteti e szabályokat. Ezek szerint Stan. 
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caro ekkor már oly messze járt a keresztény hagyományoktól, 
hogy elvei mindenütt heves ellenzésre találtak:21 Pinezc bó] a 
königsbergi egyetemre menekül; és ott azonnal belekapcsolódott 
az ú. n. Osiander-vitába. A z egymással szembenálló felek a meg-
váltásról vitatkoztak. A disputa folyamán Osiander egyetemi tu ' ár 
azt állította, hogy Krisztus csak isteni természeténél fogva volt 
megváltó. Stancaro a másik végletbe csapott át. Szerinte „contr.i-
dictio i n terminis" azt állítani, hogy- Krisztus mint Isten jár köz 
ben érettünk Istennél. » 
A z Ür Jézus csak emberi természete szerint lehetett üdvözí­
tője az emberiségnek. Innét már csak egy lépés vezet a következő 
tételhez: Krisz tus nem lehet tagja a Szentháromságnak, mert 
ember. Ennek következtében nincs három személyű Isten, nincs 
Szentháromság. Igaz ugyan, hogy a szillogizmus utolsó menetét 
kezdetben nem domborította k i i l y élesen, de később amerre ment, 
Stancaro mindenütt a szabadelvű antitrinitarizmusnak lett szál­
láskészítője. A z Apológia contra Osiandrum (1551) és a Liber de 
Trinitate et Mediatore c. műveivel magára haragította az akkori 
katholikus és protestáns ortodoxiát és Königsbergböl az Odera mel­
letti Frankfurtba volt kénytelen menekülni. M i v e l i t t sem volt 
nyugta, a brandenburgi fejedelem magát Melanehtont kérte fel 
döntésre, aki 1553-ban a „Resporsio de cotroversiis S tanear i" 
című könyvében oly éles bírálat alá vette a szabadelvű teológust, 
hogy az jobbnak látta Frankfurtot is elhagyni. A megszégyenített 
olasz ettől kezdve nagy ellensége lett Melanehtonnak és minden 
alkalmat megragadott, hogy kimutassa ellenszenvét a nagy német 
reformátorral szemben. Kálvin a következőképen leplezi le az 
izgága Stancarót: „Könnyű átlátni, hogy miért eszelted k i i ly nagy 
ember megtámadását! A gyermek is látja, hogy te egy i lyen ellen­
fél által hírnévre akartál szert t enui ; a Melanchtonnal való vitát 
ugyanis kétségtelenül megtiszteltetésnek kel l ta r tanod." 2 2 Európá­
ban eeyre erősödött a Stancaro ellenes hangulat. Melanchton Res-
ponsioja után 1554-ben megjelent egy másik ellenirat i s : Confcssio 
Gtrjiia contra Stancarum címen. 1555-ben pedig Mörlin königs­
bergi egyetemi tanárnak Hü\ßria Osiandrismi cl Stancarismi c. 
polemikus müve. Ezután következett az erdélyi szereplés. 
Stancaro i t t is súlyos kudarcot vallott, mint majd látni fogjuk. 
Miutír. Erdélyben többé sehol nem fogadták be, kénytelen volt 
Lengyelországba menekülni. 1559-ben már kétségbe vonta a Szent­
lélek isteni voltát is. 1560-ban a vünai zsinaton nyíltan megismé­
telte tanait. E k k o r már Kálvin is tollat fogott és könyvben cáfolta 
meg Krisztus közvetítői szerepére vonatkozó tévelygéseit. Hiába 
írt Kálvinhoz békítő leveleket Ossolinus és S tadni tzk i , 2 3 a vihar 
kitört, Stancarónak sehol nem volt már maradása. Pinezowban, 
régi búvóhelyén Statorius Péter adott k i egy könyvet: Brcvis 
Apológia Petri Statorii Galli cd d-üuendas Staneari cuiusdam 
calumnias, quibtis ipsum privatim Statorium, publice autcm uia-l 
versam Christi ced-esiam rede d-e médiatáré Jesu Cristi sentieM 
tim, obrucre conatus cti. (PineaOT, 1560). A lengyel királyi udvari 
papja, Lismanini is szembeszállt vele 1563-ban: Brcvis cxpUcatiä 
dudrinae de tanctissima Trinitaie, quam Stancaro et aliis quibv»-\ 
dum opposuit. Bu l lmce r veje, Simler 1563-ban Rcsponsio ad 
»wledicum F. Stancari librum adversus ecclcsiac Tigurini «itat 
siros de trinitute et vudic'ore Jesu Christi címmel igen keménj 
bangón támadt Stancaro ellen, aki közben elhitette a lengyel 
szabadelvűekkel, hogy ugyanazt tanítja, mint a helvét reformáto­
rok. Természetesen ez ellen ük hevesen tiltakoztak és a legcsúnyább: 
jelzőkkel pecsételték meg a félrevezető álnok olaszt. — A kato-; 
likxis ellenreformáció élharcosa, Hesius bíbornok 1564-ben kettöij 
irányú támadást indított a protestánsok el len: leleplezte a stanca-
rizmust, de e veszélyes eremekség forrásául a helvét reformátorok 
szabadelvűségét jelölte meg: „Iudicium de censura ministrorunl 
Tigur inorum et Heidelbvrgensium de dogmate contra adorandam 
trinitatem in Polonia sparso." 
156S-ban megjelent az ellenirat is. A bevezetésben Bullingerj 
megcáfolja a helvétek ellen irányuló katholikus vádat; a második 1 
részt Simler írta. Hivatkozik az 1563-ban kiadott Stancaro elleni I 
iratára, majd igen íontcs adatokat közöl a lengyel és a magyar; 
unitarianizmus kialakulásához. Megtudjuk, hogy az akkor Lengyel-j 
országban tartózkodó Biandrata, Ale ia t i és Gentilis csak látszólag 
kárhoztatták Stancaiót, alr.ttomban igazat adtak neki és ők magok 
is hirdették azt, hogy Krisztus istensége kisebb az Atyáénál és így í 
csak alárendeltebb tenrésrete szerint volt közbejárónk. Ugyanak­
kor vallották még azt is. Lc-gy csak egyedül az Atyát lehet Istennek] 
hívni. Űj nevet is használtak: „antitrinitarius", de igazi nevük —! 
Simler szerint — a „tritcista". Ochinus lengyelországi útja a l k a k l 
mával e szabadelvű társaság két részre szakadt. A z egyik tábori 
megmaradt triteistának Ger.tilis Bálint, majd a francia születésű f 
Statorius Péter vezetése alatt ; a másik az ú. n. „samosetanusok" í 
tábora volt, élén Paulus Gergellyel, ö k már nyíltan vallották azt, 
hogy Krisztus nem öröktől való Isten és nem létezett, mielőtt Mária- I 
tói született. Naponta űj orákulumokat koholtak, azt jósolván, ] 
hogy két év múlva — miután a zsidók és törökök Krisztushoz tér- ; 
tek — beköszönt az ezerévig tartó aranykor. A samosetanusok 
száma Erdélyben egyre nő. Vezérük Simler tudósítása szerint I 
valami Dávid Ferenc, ak i rem más, mint egy „illusztrált Servet." ] 
Istentelen tanait egy hitvány nyomdász. Szentháromságot becs­
mérlő képekkel együtt nyomatta k i , de az Ür Isten halállal bün- j 
tette! B u l l inger és S i m k r együttes müvének címe: De Aeterno 
Dii Filio Domino et Servaiore Nostro Jesu Christo et de Spiritu 
S<nut'i, advirsus xdtres et novos Antitrinitarios, id est Arianos, j 
Tritltiilas, Samosatcnianos, et Pneumatomachos, libri quatuor. \ 
Simler még 1575-ben is dicséri Balassa Jánost, hogy harcol az igaz 
ortodox hitért és nemcsak a törökök ellen, hanem azok ellen is, 
akik Krisztust „örök istenségétől megfosztani igyekeznek", mint 
Servetus, Blandrata és Dávid Ferenc. 2 4 
Talán kevés olasz cinqueeentói reformátor volt, aki i ly nagy­
mérvű és egész Európára kiterjedő polémia gyújtópontjába került 
volna. Két okból kellett a stancarizmussal hosszabban foglalkoznom. 
Egyrészt azért, hogy erdélyi tartózkodásának jelentőségét és euró­
pai távlatait jobban szemlélhessük, másrészt — és ez a jelen tanul­
mányban fontosabb — meg akartam cáfolni azoknak a vélemé­
nyét, akik Stancarót nem tartják szabadelvű ai t i t r ini tar iusnaj j . 
Nálunk Révész Imre hirdette ezt legfeltűnőbben, ö egyenesen úgy 
mutatta be Stancarót, mint aki különleges krisztoiógiáját a T r i -
nitas-tan megóvása érdekében hirdette volna. . . A Szentháromság 
tanához szigorúan ragaszkodik ugyan — írja — s éppen a három 
személynek teljesen egyenlő istenségét félti attól, ha a közben­
járás emberi művében a Fiú-Istennek is rész tulajdoníttatik."2 5 
Ezen véleményét egy másik helyen még világosabban fejtegette: 
„Stancaro épp a trinitasnak és Kr i sz tus abszolút istenségének 
érdekében tanította azt, amit tanított." 2 6 Révész állítását nem 
tudom elfogadni. B l ind maga Stancaro, mind kortársai, mind 
pedig a róla szóló külföldi szakirodalom amellett szól, hogy Stan-
caróban az első északolaszországi vándor-reformert lássuk, aki 
Pádovából hozta magával a Szentháromság-tagadásról szóló eret­
nekséget. A sok érv közül itt csak arra a rendkívül fontos levélre 
utalok, amelyet Stadni tzki Szaniszló írt Kálvinnak és a lausannei 
híveknek. Eszerint Stancarónak külön nézete volt a Szenthárom­
ságról és az Üdvözítőről. Míg ő Lengyelországban tartózkodott, 
hívei el is fogadták nézeteit, de mialatt Erdélyben járt, a szabad­
elvű lengyel hívek elhatározták, hogy megdöntik Stancaro anti-
trinitárius tanait. 2 ' 
Matteo Gribaldi. 
A vallásos színezetű „movimento razionaliítico" másik szellemi 
irányítója a páduai jogi kar európahírű professzora: Matteo 
Gribaldi di Mofa volt (1510?—1564). E z a páduai neveltetésű hu­
manista a francia megszállás alá került Turinban és Chienben ismer­
kedett meg először a protestáns mozgalommal. 2* 1543-ban Gre-
toblc-ban még látták szentmisére járni, de 154S óta — a páduai 
följegyzések szerint — a diákoknak feltűnt, hogy távoltartja ma­
gát mind a katholikus, mind a protestáns istentiszteletektől. A z 
okot az utóbbihoz az ú. n . ,.Spiera-ügy" szolgáltatta. Francesco 
Spiera ügyvédet, a legelső olasz kálvinisták egyikét Gr iba ld i jól 
ismerte. A magyarországi i f j . P ie r Paolo Vergerióval együtt 
i ryakran meglátogatta ügyvédtársát a Páduához közelfekvő Ci t ta -
dcllában. A z Inquisitio miatt Spiera ugyan megtagadta új hiffl 
de szíve mélyén továbbra is k i t t a kálvinista prcdestináeióbA 
(jribaldira leírhatatlan hatással volt a halálos ágyán lelki-kíuokbB 
vonagló ügyvédnek utolsó órája. A z 1550-ben megjelent „ F n l 
cesei Spierae .. .História a quattuor summis viris summa fidsj 
conscripta". (Basileae M D L ) c. könyv 33—56. lapját Gribaldj 
mint. szemtanú írta meg és benne Spiera lelki diagnózisát pontos* 
felvázolta. A páduai jogprofesszor, látván azt a lelki tusát, rafr 
Ivet a rideg kálvinizmus okozott a lényegénél fogva derűs olast 
lelkületben, szembefordult a helvét reformációval és Servet nyo» 
dokain haladva állást foglalt Kálvin rendszere ellen! 
A genfi reformátor iránti ellenszenvét még csak tüzelte Seá 
vet meghurcoltatása. 1553. okt. 19-én Lel io Socino Páduába érkti 
zett és Gr iba ld i házában lakott. Amerbach diák leveléből t u d j a 
hogy a két olasz állandóan a genfi eseményekről tárgyalt. 1553] 
okt. 27-tőL Servet kivégzésének napjától kezdve Gr iba ld i nym 
támadásba lépett Kálvin ellen! Észak-Itáliában az ő nevéhez í'üzij 
dik Servet tanainak terjedése. A pogánykodó páduai tudósok nag]) 
örömmel fogadták az új tanokat és spanyol orvostársukat kés*j 
ségesen támogatták azirányú törekvésében, hogy a világegyetem 
ben ne maradjon semmi csodás, semmi érthet et lenség. Szentül 
romság-tagadása, valamint féktelen bibliai radikalizmusa miatt I 
velencei Inquisitio és a Senatus eltiltotta Gr ibald i t az egyeteJ 
fiatalság nevelésétől. Előbb Páduából, később Genfből is számüa 
té^. Ott az olasz protestáns eklézsiával gyűlt meg a baja; Kálvia 
is annyira elfordult tőle, hogy az egyik összejövetelen tüntetőéi 
nem fogott vele kezet. 155S-ban Kálvin ezeket írja VermiglineW 
„Gribaldus semina quaedam suorum errorum sparserat" (Operai 
Ca lv in i X V I I . col. 176.) Melyek voltak hát a „konkolyhintő" Gri-j 
baldi tanai ? Isten végtelenül egyszerű szellem. Ne nevezzük öt 
személynek, mert a „persona" magában foglalja a változást. AUj 
Isten belső világában személyiséget vél felfedezni, eleve lerombolja 
az ő egyszerűségét és változatlanságát. H a magát a személyiségi 
fogalmát is így kiküszöbölte, előre várható Griba ld i teológiájá-l 
ban, hogy a Szentháromságnak még csak árnyéka sem maradj 
meg. Szerinte óriási káromlás lenne, ha az Istenség állagának fo-i 
galmi körét kibővítenők és azokat a tulajdonságokat, amelyeket) 
csakis az egy élő Istenről szabad állítanunk, több személyre w 
átruháznók. A z A t y a , Fiú és Szentlélek egymástól lényegileg kö-j 
lönböznek és köztük nincs egyenlőség. Igazi és tulajdonképeml 
Isten csak az A t y a . A Fiú és a Szentlélek nem magától való és 
nem örök lényeggel bíró „istenek". 
A z egyik genfi polgár, Girolamo V a r o a következőket jegyffl 
fel: „on disoit que le Diable avoit cngendré Servet, Servet ew 
yeiidré Farges (Gr iba ld i ) , Farges cngendré P a u l (Alc ia t i ) , Paul! 
plusieurs autres." 2* Gr iba ld i tanai valóban gyorsan terjedtek] 
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Hozzánk Alc i a t i és Bianckata hozták el. Teóriájának lényegével, 
az ú. n. „essentiator-Esscntiatus" tannal még találkozunk a d i -
teista Dávid és a triteista E g r i Lukács teológiájában! 
Biandrata György. 
Gribald i legszűkebb baráti köréhez tartozott Ahüiti Pál és 
Biandrata György. A z előbbiről keveset tudunk. Ka tona volt 
(generális?). Magas életkora miatt döntő befolyással nem lehetett 
a hazai unitárius mozgalomra. Nevét mégis "meg ke l l említenem, 
mert — mint látni fogjuk — ő volt az egyik összekötő-kapocs 
Észak-Itália és Erdély között. Hosszasabban kel l azonban meg-
állnunk Biandrata Györgynél, mert ő nemcsak az összekötő kapocs 
szerepét töltötte be, hanem valóságos forrása volt a magyarországi 
szabadgondolkodásnak. Saluzzóban született 1515-ben. 3 0 Páduóban. 
tanult. A z ottani egyetemen nyerte el a természet- illetve orvos­
tudományi doktori címet. Külföldi útja alkalmával eljutott a len­
gyel királyi udvarba is. Itt az olasz származású királynénak, Bona 
Sforzának lett udvari orvosa. Lengyelországból Erdélybe ment, 
Izabellához; innét újra Itáliába utazott, míg azután az Inquisit io 
ki nem tiltotta a Félsziget területéről. Ezután északnak vette útját, 
majd Erdélyben telepedett le. Igen fontos számunkra Biandra ta 
svájei tartózkodása. Itt ismerkedett meg Kálvinnal, aki csakha­
mar felismerte benne a nyughatatlan racionalistát. Kedves modo­
rával meg tudta nyerni még ellenfeleinek tetszését is, oly annyira, 
hogy azok csak később vették észre Biandra ta igazi szándékát. 
„Tekerödzö kígyóként körül akart fogni engem", írja Kálvin 
1558-ban Lismanininek. El lenfelei hamar észrevették, hogy ö is, 
— mint Gribaldi — Servet követője. A „genfi codex" 113. lapján 
„Schediasma" felírású jegyzék olvasható: Biandra ta nézetei. Kál­
vin kezeírása is megtalálható ra j ta : „Scrvctica dclii'ia Gcorgii."31 
Az i ly és hasonló jellegű kijelentések miatt személyes biztouságát 
veszélyezettnek látta és ezért A l c i a t i kíséretében t i tkon elhagyta 
Genfet. Aggodalma nem volt alaptalan. Ügyét már másnap, 155S. 
május 18-án tárgyalta a genfi városi tanács. A döntés értelmében az 
olasz egyház minden tagjának számkivetés, illetve elfogatás terhe 
alatt alá kel l írnia a kálvini hitvallást, amint ezt Kálvin ösz-
szes munkáinak X V I I . kötetében a 2S70. szám alatt olvashatjuk. 
Genfből Bernen és Züriehen át Lengyelországba ment. Kálvin már 
előre felhívta a lengyel reformátorok figyelmét: „Aki nem akar 
mcgcsalattatni, kerülje ezt a pestist, ' ' 3 2 Csakhogy Biaudratúnak 
Lengyelországban nagyobb szerencséje volt, mint Genfben. Sta-
torius Péter 1559. aug. 20. már azt írta Kálvinnak, hogy B i a n ­
drata orvosi tudománya és feddhetetlen jelleme miatt mindinkább 
növekedő tekintélynek örvend. E z még jobban felbőszítette Kál­
vint és egyik munkájának új kiadatását szántszándékkal B i a n -
jdrata pártfogójának, a lengyel Radzhvi l hercegnek dedikálta és 
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benne a legkeményebb jelzőkkel illette az olasz doktort. A heri 
eeg Pinczowon Biandrata ügyének megvizsgálására külön zsinatot 
hívott össze. 
Coneiger superiutendens nyilatkozata szerint Kálvinnak nem; 
volt igaza, mert Biandrata Servet őrjöngéseitől oly messze van, 
hogy tételeit nagy örömmel cáfolgatta (alighanem félrevezette 
hallgatóit). Radzhvil herceg mindent megtett, hogy Kálvint kibé­
kítse Biandratával; a közvetítésre Bullingert kérte fel. Azonban 
mindkét reformátor erélyesen visszautasította a közeledést: egyik 
sem tartotta őszintének viselkedését és megtérését.33 A gordiusi 
csomót végül maga Biandrata vágta ketté. Megunva a folytonos 
zaklatást, 1563-ban János Zsigmond meghívására másodszor és 
most már véglegesen Erdélybe kö'tözött át.3 4 — Nagy vonalakban 
ez volt az a keret, mely Biandrata életét erdélyi tartózkodásáig 
átfogta. De mi volt teológiai nézete, — miből állt az a „delirii ; 
Gcorg i i " , mely ellen Kálvin annyira harcolt; és milyen hely illeti 
őt az unitárizmus fejlődésében? A z 1560-as évekig Servet tanai 
voltak az irányadók a szabadelvű kereszténye? között. A lengyel 
unitáriusok egy kis árnyalattal tovább mentek és Isten egységének 
hirdetése mellett tagadták a Szentlélek istenséget és a gyermekké-
resztclés jogosultságát. Krisztológiájuk elfogadta Jézus kettős lé­
nyegét és a praeexistenciának tanát. A z egész irányt FarnovsU 
Stanislav nevéről farnovianita. mozgalomnak hívták. Biandrata 
nézete ehhez állt legközelebb. Valamivel liberálisabb volt Far-
novskinál, de mindig harcolt a szélsőséges „non adoramus"-tan 
hirdetői ellen! Átmenet volt a két végpont között. Treehsel sze­
rint Biandrata az objektiv antitrinitárizmusnak volt legnevezete­
sebb képviselője. Vagyis elvetette a trinitas és a snbstantia fogal­
mát ; üres spekulációnak tartotta az egész Szentháromságtant és 
minden isteni jelleget az a tya : páter fogalmában összpontosított 
Hogy már Genfben is i l y nézetei voltak, bizonyítják azok I 
kérdései, amelyeket Kálvinnak tett fel. „Carissimo Joanni Cal-
vino praeeeptori Georgius Biandra ta . " — „Cum Jesus mundo 
alium Deum praeter Patrem suum nusquam manifes taver i t . . ! 
quaeritur: A n quaerendus nobis alius Deus praeter Patrem Doraini 
nostri J . C h r i s t i . . . I tcrum cum a i t : Hoc est vita acterna, nt] 
credant in te solum verum D e u m . . . non ait cum personam, sed 
.solum verum D e u m " . . . A legfőbb nehézsége tehát így hangzik:! 
A Szentírás alapján áll-e az a hívő, aki az Atyát, mint személyt; 
imádja ? Kálvin hiába adott választ. Biandrata sohasem nyugodott! 
meg, minden alkalomból elölről kezdte a vitát. „Phreneticus ille 
(se. Biandrata) quum mihi toto anno molestus fuerit, non tam 
graviter uffendit impiis suis d e u r n s ! a quibus cum rcvocarei 
studui. quam sua p e r f i d i a . . . " " írja róla Kálvin. A farnovianita] 
objektiv antit rinitárizmust Biandrata terjesztette Erdélyben.! 
A gondolatnak megnyerte Dávid Ferencet és körét. A z együtteí 
munka azonban nem tartott sokáig. Dávid új eszmék befolyása alá 
kerül!, szembefordult régi bajtársával és a „non adoramus"-tan-
nak lett fanatikusa. E k k o r Biandra ta Socino Faustoboz folyamo­
dott segítségért. A m i k o r azonban ez is új utakon kezdett járni, 
végleg visszavonult a teológiától és diplomata, illetőleg orvosi 
hivatásának élt az erdélyi fejedelem udvarában élete végéig. 
Paruta Miklós. 
A z északolaszországi szabadelvű társaságnak meg kell említe­
nem még egy tagját, Paruta Miklóst. Itáliai éveiről alig tudunk 
valamit. Sand azt írja róla, hogy a velencei inquisitio őt is üldözte, 
mint a többi szabadelvű olaszt. Svájcban és "Lengyelországban hű­
séges kísérője volt Biandratának.3 6 ö t és Gentilist tartotta mes­
terének, Erdélybe is ő vitte be legelőször Biandra ta tanait. A m i ­
kor azonban Paru ta csatlakozott Sommer, Neuser és Palaeolo-
gus „non adoramus" teológiájához, Biandrata' egyre bizalmatla­
nabb lett vele szemben és amikor ez a veszélyes mozgalom a maga 
teljességében kibontakozott, Parutát már nem tartotta követőjé­
nek. Mindez azonban csak az 1571-ik értől kezdve történt és az 
erdélyi szabadelvű mozgalom történetéhez tartozik. A m i svájci 
és a lengyelországi időszakot i l le t i , Pa ru ta legfőbb állítása a már 
említett patrotheos volt. 
A fentemlített „Collegia Vicen t ina" esak kezdet volt. A katho­
likus inquisitio szétugrasztotta a szabadelvűek táborát. De 1550 
szeptemberében újabb szervezkedésnek a híre futott végig Észak-
Itáliában. A „Collegia Vieentinát" ugyanis a „Collegia Ye­
neta" váltotta fel. Ezen a 14 napig tartó velencei zsinaton mintegy 
60 olasz és svájci reformátor vett részt, A jelenlévők a legradiká­
lisabb újításoktól sem riadtak vissza. Tagadták az angyalok léte­
zését. A z t hirdették, hogy csak egy ördög van „a testi okosság", 
az ú. n. „prudentia humana". A határozatok kileucedik pontja 
elárulja, hogy mily materialista lelkületűek voltak a zsinat tagjai: 
„az emberi mag Istentől azt a képességet nyerte, hogy létrehoz­
hassa mind az újszülött testét, mind aunak lelkét." E szélsőséges 
traduciánus álláspontnak szintén lett magyar visszhangja. 3 7 
A z északitáliai szabadelvű mozgalom, mint látjuk, elsősorban 
a keresztény dogmarendszert akarta megváltoztatni, érthetővé 
tenni. A reformátorok nem voltak mindenben egységesek. A kez­
deti törekvések, próbálkozások után fokonként történt az elöbbre-
jutás. Mindegyik újító más és más szempontot emelt k i és új 
irányba terelte az érdeklődést. H a már most ezeket az irányokat 
összefoglaljuk és rendszerbe szedjük, a következő képet kapjuk az 
•. itáliai szabadelvűek mozgalmáról. 
1. Stancarisrtvus. 
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2. Konzervatív irány. Idetartozott Gribaldi és köre. Későbl 
a konzervatívok két ágra szakadtak. A z egyikhez a triteisták, i 
másikhoz a diteisták tartoztak. A z előbbiek a trinitas-tanra alkal­
mazták azt az aristotelesi elvet, hogy „ahány személy, annyi ter­
mészet". E z a Szentháromságra nézve azt je lent i : Isten három 
személy!? A k k o r három természet is van benne; de ezek fajilag 
együtt alkotnak egy lényt. A m i n t három ember az egész emberfaj 
képviselője, úgy a három isteni személy is fajilag egy lényt: az 
Istent képviseli. A triteisták csak a két személynek, a Fiúnak él 
Szentléleknek az Atyával való egyenlőségét vonták kétségbe." 
A diteisták azonban a Szentlélek istenségét is tagadták! 
3. Szocinianizmiis. 
4. Radikális irány a velencei zsinat útmutatása szerint 
A magyarországi szabadgondoikodási mozgalom szerves kap­
csolatban volt az itáliaival. Miután feltártuk az itáliai forrásokat, 
nézzük meg most azt, hogy hogyan keletkezett és mivé fejlődött 
a magyar-olasz kapcsolatok e legliberálisabb hajtása a hazai refor­
mátorok berkeiben! 
(Folytatjuk.) 
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 Egyetemi pályadijat nyert tanulmány. — 1 A z Aristoteles-magyarázatok 
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Midőn a cseh vitézen győzedelmeskedő Toldit Lajos király 
a saját oldaláról leoldott karddal (gyémánt a cifrája, arany volt 
a reze) ajándékozta meg vitézi tettéért, az ifjú dalia olyan boldog 
volt, hogy: „Pénzért, gazdagságért hej dehogy cserémé: Dárius 
kincsének még oda se nézne" (Arany , Toldi X I I . 15). Ehhez a 
helyhez a következő népnyelvi és irodalmi adatokat idézi Lehr 
Albe r t a Toldi-magyarázatokban: ,J)árius kincse roppant sok 
kincs. Pazarlóról mondja a nép: ,JElkóltené a Dárius kincsét is." 
„Nem volna elég annak a Dárius kincse se." „Bekeresheti a férfi 
a Dárius kincsét is, ha az asszony nem takarít." (Nép). így is: 
..Dárius kincseit" (Nép). „Vajda pedig ébren tűnődik az éjben, 
| S talál nagy szerencsét — a Dárius kincsét" (Arany . N C z IL 
É . ) . „Kincsem vetélkedett Dárius kincsével, | S mos: küszködnöm 
kell a legnagyobb Ínséggel" (Petőfi: János vitéz) „Ha az álom 
beteljesülne: | Én herezeg is volnék talán! | S a Dárius kincsét 
azóta | M i n d a zsebembe hordanám" (Tompa: Diósgyőr). Könnyű 
volna ezeket a példákat még egy egész sereg népnyelvi és irodalmi 
adattal megszaporítanom, de fölösleges, mert mindenki tudja, hogy 
a nép és az irodalom, kivált a népies sürűn #emlegeti a Dárius 
kincsét 'sok kincs, mesés vagyon' értelemben. 
A Dárius kincsé-t mint szólásszerű kifejezést szőlásgyüjtcmé-
uycink közül tudtommal Dugonics leltározza először (Péld. I. 162) 
és magyarázza is (uo. jegyzet) a következőképen: „Ez a' Dárius 
kinek nagy küicsesét máig Ls emlegetik a' Magyarok ezen név 
alatt első király vala Persiában, a' Kr isz tus előtt ötszáz, huszonöt 
esztendővel. Zorobabelnek meg engedte: hogy a' Jerusálemi templo­
mot fel építhesse; mely végre áldozatokat is küldött. Babilont 
Zopirusnak ravaszsága által meg vette, kincséből k i pusztította. 
Királyságának hetedik esztendejében, a' Sciták ellen szándékozott, 
ugyan azért a' mostani Konstancinápol mellett (ad Bosphorum 
Thraeieum) a' szorultt tengeren hidat csináltatott. De a' Scitáktúl 
kegyetlenül meg verettetett. Tábora el fogattatott, minden kincsese 
a' Seitáktúl c l vétetett; Maga Persiába viszsza ment. Annyinak 
lenni mondották az ezüst arany pénzt; az arany ezüst láncokat: 
hogy mind azokat száz kocsikon el nem vihettek, pedig azokon 
hvül, melyeket a' Sciták magok között gazdagon fel osztottak. 
Ezután a' Sciták arany tálakbúi ettek. Soha osztán Dárius a' 
Scitákat nem bántotta, noha több más országokat hódított." 
Ezekből a sorokból nyilvánvaló, hogy Dugonics a Dárius k in ­
csével kapcsolatban I. Dáriusra ( K r . e. 521—185) , a nagy perzsa 
királyra, a perzsa birodalom megszervezőjére gondol. Al ighanem 
az ő nyomán írja Tóth Béla: Szájrúl-szájra2 136, hogy: „Mi ma­
gyarok [nem Krözussal, haiiem] inkább Dárius perzsa királlyal. 
(512-r485), Hystaspes fiával szeretjük összekötni a gazdagság 
fogalmát (Dárius kincse)", és a Szállóigék lexikonában i s : „Dárius 
kincse. Dáriusról, az igen gazdag perzsa királyról (521—4SI, he­
lyesen 485)" . Ismétli Szécsi Ferenc: Szállóigék 179: ..Dárius 
lincsc. Dárius (521—485) Perzsia királva: N a s v cazda'jsáüáról 
volt híres." 
^ Arról azonban egyikük sem nyilatkozik, hogy ennek a Dárius 
nagy királynak mesés kincséről szóló hagyomány hogyan jutott el 
hozzánk, és hogyan terjedhetett el a legszélesebb népi rétegekben 
úgy, hogy ma is él. Előttem már eleve is bizonyosnak látszik, hogy 
nem. a történelem útján. I. Dáriusról históriás énekünk, népi mon­
dánk nincs. Olvastam ugyan valahol, hogy a scytháktól szenvedett 
esúfos veresége után I. Dárius Erdély bércei között keresett me­
nedéke, és ott megpihenve, Havasalföldön át érte el a Dunát, 
hogy hűséges görög satrapája által őrzött hídon átkeljen és Thrá-
eiában találja meg teljes biztonságát. Erdélyben pihenése idején 
ásta volna el kincseit, ahol állítólag ma is keresik. A z t hiszem, 
hogy mindez csak a történelemben kevésbbé jártas ember feltevése. 
A népi mondák, se a külföldiek, se a mieink nem tudnak erről sem­
mit, a történelem sem említi, hogy valamelyik Dárius valaha E r ­
dély földén tartózkodott volna. De Jókai úgy látszik, hallhatott 
róla valamit, legalább is elásott kincséről., mert a Vadon virágai 
című munkájában (Nemzeti kiad. X X I I , 28, első kiad . 1S4S) ezt 
írja: „Láttam én már olyan embert is, aki a mely perezben becsü­
letére fogadta, hogy egy garasnak nincsen birtokában, sőt birkóz­
ván birkózik az éhenhalással, ugyanabban esküvel állítá, hogy k i 
Dárius kincseit fölásná, épen csak oda jutna, mintha vele cserélne 
tárczát" 
No és — kérdezhetjük — honnan lehetne ezeket a mesés k in ­
csüket felásni, ha nem Erdélynek földbe rejtett kincsekben gazdag 
talajából? Ott van ugyanis a monda szerint elrejtve A t t i l a kincse, 
Buda vezér kincse, a rabonbánok kincse, Tündér Ilona roppant 
kincse, Kalára kincse, 1 ott van Torda hasadékának, az aranyi vár­
nak, a runki barlangnak kincse, és természetesen ott van a tündér-
vári barlangban meg az almási barlangban Dárius kincse is (E thn . 
XII, 271). 
Bizonyos azonban, hogy ez a kincs eló'bb megvolt már szólal 
sarakban, és csak azután kerestek neki helyet a kincses Erdélyi 
földében. Szólásaink közé pedig az irodalom útján jutott e l ; közöt-j 
tűk luryanis sok a szépirodalmi származású. Ismeretes, hogy több 
szólásunk Aesopus fabuláiból ered, pL savanyú a szőlő, egy lyukbi\\ 
hideget és meleget fúj, zavarosban halászik, vizet zavar, kígyót me­
lenget keblén (Tolnai Vi lmos :Szó'ások. Magyarország néprajza 
II I , 412—3), nem Itagyja árnyékáért az koncot (II . Rákóczi F. 
lcv. I, 493, 1706). Hogy mikor gonosz úton keress valami jót, azt-is* 
el-veszted a' mi jód vagyon, mint a' fabulában mondgyák az éb • 
felől, hogy a' szájában való húsnak árnyékához kapván, az hust-is 
ki ejtette a maga szájából (Nánási L . István: Szü t i tka 1670, 348). 
E z utóbbival kapcsolatban a szólás Lasználója néha egész pontosan 
hivatkozik forrására, p l . : „...az Aesopus kuvaszával a konchoz < 
kapdosunk" (II . Rákóczi F . lev. I, 493). „Szintén úgy jára, mint 
az Aesopus ebe: az árnyékhoz kapdos" (Act io curiosa 173, 1678). 
„ . . . e z valójában az Ezópus kuvasza szájában való koneznak ár- \ 
nyéka, melyhez mikor a világ kapdos, magát a valóságos becsületet 
veszti e l " (Bethlen: Önélet. I , 32). 
A székelységben máig használatos fudáz, fudázó, fudáza 
szavakban Szilády Áron: M N y . TV, 46S szerint a X V I — X V H L j 
században vaskos tréfái miatt igen sokat olvasott „Salamon király-1 
nak, a Dávid király fiánalt, Markalfíal való tréfa beszédeknek 1 
rövid könyve" (Kolozsvár, 1574.) című népkönyv Fudáza nevü j 
szereplőjének a neve rej l ik (de vö. E : Sz.) A Markalf névből köz- • 
név lett 'tréfacsináló, mulattató, udvari bolond' értelemben, L J 
X y S z . és A p o r : Metam. M o n írók X I , 362. „Némelynek [ = némely I 
nagyúrnak] megvolt tíz-tizenegy gyalog inasa is, azon k í v ü l . . . ! 
török siposi, hegedűsi, dudási, furulyási, cimbalmosi, énekesi, J 
asztali mulattató markaifi avagy az mint hittak, bolondjai." j 
Marka l f visszataszító rútságára céloz ez a gúuyos szóláshasonlat: ] 
„Szép vagy, mint a régi M a r k a l f " (Wagner: Phras. 1756, id. 1 
Irodtört. Közi. I , 53). Vö. még Markalf útja (MTsz . ) . .1 
Hogy az Antal személynévből a X V I . század második fele óta I 
'ostoba, féleszű, dőre' jelentésű köznév lett, annak valószínűleg az j 
az oka, hogy Sztárai Mihály „Az igaz papságnak tíkere" (1559.) J 
című hitvitázó komédiájának Antal nevű szereplőj ét. így mutatja I 
be a darab prológusa: „Ef féle tudatlan emberek közül való az 
Antal bíró [ = gazda, 1. M N y X X X I I I , 240], k i majdan t i kegyel- \ 
melek eleibe jő borzadt szakállával és nagyon csodálkozik és sápo- I 
lódik ö magában az papoknak igaz papságán. De a mint látom 
ímhol jő egy igen nagy bottal, azért én mostanában t i kegyelme- I 
leknek többet nem beszélhetek. Ha l l juk meg csak mindnyájan, mit I 
beszél tökfejű Salamon bátyánk" ( R M K T . V , 211). 
A z Antal nevet gúnyosan emlegető szólásaink: Megjött Antal I 
Budáról, züld ágat is hozott; Antal a fejed 'ostoba, tökéletlen : 
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vag-; Antalul felel 'ostobán' meg. az antclkodás 'ostoba­
ság' főnév (1. valamennyit NySz. ) mind csak négylöt évtized múlva 
jelennek meg Sztárai (valószínűleg elő is adott) komédiája után. 
Nyilván a Toldi-mondára utal Csáky Lászlónak Eszterházy 
Miklós nádorhoz (Bécs, 1642. május 26) intézett leveléből a követ­
kező részlet: hogy a magyar urak egy jó Toldimenésre resol-
vábiák mostan ő felségeért magokat, azt gyakran emlegetik, és 
osztán mindjárt haza jönit ez magyar actusnak (•írtatik" (Tört. 
Tár 1904, 194). Vö. ezzel A r a n y Magyar Misijének ezeket a so­
rait: „Katonának, háborúba, menni vágya nincs. De ha egyszer 
belekapott, bizony párja sincs. „Hadnagy uran.1" így kiált fel 
magyar-miskásan: „Vágjuk le mind s menjünk hasa, kérem alás­
san." A k i megjárta a világháboríik harctereit, az nem egyszer ta­
lálkozhatott a magyar actusnak i lyen — legalább is óhajtás- és 
sóbajtásbeli — megnyilvánulásával. 
I ^Népmeséink Tündér Ilonája voltaképen a görögök szép Helé­
nájának nevét viseli. Dugonics: Péld. I I , 260 is azonosítja őket: 
„Szép volt Görög (vagy Tündér) Ilona, de irtóztató sok károkat 
is tött. Errűl a' Görög Ilonáról írtam azon könyvemben, melynek 
ilyen címje vagyon: Trója veszedelme." Trója Vwztének Heléna 
szépsége volt az oka. , , A ' Káin leáuyinak szépsége, hozta a' víz-
özönt; Dínának szépsége vesztette el a' Sikanítákat; . . . a' Görög 
Danái, Tróját tőből ki-égette", írja Káldi György a - V a s a m , való 
pred.-ban (1631, 153), és mintha Vi l lon t hallanók, mikor így 
elmélkedik: „Hol vagyon a' szép Paris , és Absalotnf H o l vagyon 
í szép Lucretia, és íGörög Ilona? Minden szépségők igen kevés-
ideig tartott, és mint a' szép gyenge rózsa el-hervadott, 's el-múlt" 
(no. 369). Szinte várjuk, hogy hozzásóhajtsa: ..De hol van a 
tavalyi h ó i " 
A XVI—XVIII. század költői és prózaírói váltig emlegetik 
» világszép Görög Ilonát, a Helena-szépségü kedvest, Helénát, a 
gprög kerteknek legszebb virágát (Gyöngyösi: Murányi Vénus) 
stb., akinek szépsége hírét kivált H u n y a d i Ferenc: „ A regi és 
híres-neves Trója városának tíz esztendeig való megszállásáról és 
' veszedelméről" (1596) című széphistóriája terjesztette: a X V I — 
XVIII. század legolvasottabb könyve (Pintér). Gyergyai Argirusá-
nak gyönyörű tündére* nem is kaphatott Ilonánál kedvesebb nevet, 
ha tetszeni akart a magyar olvasónak. Később azután már Magyar 
Ilonának, sár selyem hajú Magyar Ilonánál; ( Ipoly i A . : M a g y a r 
mitb. I. 272), selycmszál hajú Magyar Ilonának ( N y r X X V I I I , 
449) nevezi kedvesét a legény még akkor is, ha r.cm Ilona volt 
i neve, mert még élt a hagyomány, hogy: .Jlelina (Magyarul 
Hona) volt egy a' maga idejében az egész világon leg-szebb Görög 
Dáma, a' kiről még máig-is a' rend kivül szép fejér (Személyt úgy 
szokták nevezni, sőt a' vak indulatú szeretők, bizelkedés reguláján, 
az ollyanokat-is, a' k ik tsak az ő szemeknek színt nagyító Üvegéji 
által tettszenck szépeknek" (Mátyási F . : Semminél több valamjj 
1794, 24 1. jegyzet). Talán nem is annyira a szerető vak indulatú 
hanem inkább a hízelkedés regulája mondatja Balassa Bálinttal! 
is leánykérő versében (1577.) a dúsgazdag korponai főkapitányi 
leányáról, Krus i th Ilonáról, hogy: ,,Ime lám nagygyal meghaladj 
tad a te szépségeddel, Az kinek nevit viseled te vezetik •neveddel."'* 
(Szilády A . kiad. 41). 
Meséinknek a tenger vizéből kiemelkedő mágneses erejű A/caí-| 
tyán hcgy-c.rö\ már A r a n y megállapította a Toldi Szerelméhez csapi 
tolt jegyzeteiben, hogy a Bruuszvik istóriából (St i l fr id csehországiI 
királyról és Bruncvik, S t i l f r id fiáról, csehek királyáról), a X V I I L j 
század legkedveltebb népkönyvéből szivárgott népünk közé. Inneni 
való a jászberényi bunezfik i s : 'kicsiny, de nagyfejű ember, erős'.] 
(Csorna Károly' Jászberény nyelve 67.) „Mi lehet cz? — kérdi! 
az egyik szereplő IUei János Tornyos Péterében (17S9. R M K t 
X X X Í l I , 56). — Talán ugyan a Demeter kincsére kapott 1" E i l 
a kincs Bogáti Fazekas Miklós „Demeter története" (Kolozsvár,! 
159S.) című munkájából való, melyben Plutarchos és Lukiauos nyo-j 
mán megírta Demetrius Poliorcetes makedón király törtenetét 
A Dárius kincse szintén irodalmi származás: a Világbíró N a g y i 
Sándorról szóló verses és prózai müvek nyomán terjedt c l . Ilyenek 1 
Ilosvai Selymes Péter Cur t ius Kufus és Justinus latin munkáiból! 
fordított Ifistoria Alexandr i Magni- ja (Debrecen, 1574.), Forrói 
Pál „Quintns Curtiusnak az Nagy Sáudornak Macedónok királyá­
nak viseltetett dolgairól Írattatott históriája" (Debrecen, 1619), 
és írt róla HaUer János „HSrmas Istoriája" (Kolozsvár, 1695.) 
is. E z utóbbiról jól mondja Király György: Irodtört. Közt 
X X Y I I I , 252, hogy „megvan az az érdeme, hogy a Sándor-monda 
népszerűségét, ha másutt nem, hát a ponyván, a X I X . századig 
fenntartotta", és hozzátehetjük: a Dárius kincsét sem engedte 
elhomályosulni. 
Mindebből szólásunkat illetőleg az következik, hogy a benne 
említett kincs nem a nagy I. Dúriusé volt, noha amint Prágai 
András „Fejedelmek serkentő órája" (1628.) című könyvének 
Wanckcl ius Jánosnak ajánló levele című részében olvassuk, a 
perzsa királyok roppant kincse, „Dariustul Hystaspis fiátúl kéz­
ről kézre maradott a következendő Fejedelmekre", hanem Nagy 
Sándor ellenfeléé, az ókori Perzsia utolsó királyáé, I I I . Dárius 
Codomannusé (uvalk. 336—330). A z ő. nagykincsü voltáról cso­
dálattal emlékezik meg a Hármas Istória, mondván, hogy 'palo-1 
táiban „az asztalok, székek, tiszta aranyból, a' tálak is, és pohá-1 
rok finom aranyból állottanak, drága gyöngyökkel, és 'kövekkel ] 
fel-ékesítve" (19). „Fel-mcnvén azért Sándor a' Királyi palotákra, i 
gyönyörködött azoknak csudálatos szép épületiben, mellyeket épí- i 
tett volt Cyrus a' Pcrsák Királlyá, kiknek még a' pádimentomi-is ] 
tündüklöttek a ' szép kövektől. A ' falai pedig arannyal voltak bé 
borítva, tsillagok módgyára fel-ékesítve a' boltozási, kiket nagy 
arany oszlopok tartottak tsudálatos mesterséggel" (25). Bővebben 
siói róla Forró Pál, de nálánál is részletesebben rajzolja I I I . Dá­
rius elképesztő gazdagságát Ilosvai már a király táborának sereg­
számlájában i s : „Ámbár Dárius népet inditá, Babilóniából el-
kiszállítá, Eufratcs-víz mellé tábora juta , Persiai módra tábort 
jártata. | Regiül fogva népe így megyén vala, Trombitaszó után 
indulnak vala, Ezüst oltárokon tüzet visznek vala, K i t perzsiaik 
imádnak vala. | E z a harmincszáz hatvanöt ember vala. Aranyas 
bársonba mind mennek vala, Jupi ter szekere út annak jár vala, 
Kiben fejér lovakat fogtanak vala. | E g y nagy fehér lovat ott 
visznek vala, Szép arany vesszőkkel [ = sujtásokkal] k i ékes vala, 
Drága czafrangokkal eltezött vala, Fényes nap lovának azt hijják 
vala. | Tíz szekér az úton ott megyén vala, A r a n y n y a l , ezüsttel 
nagy gazdag vala, Tizenkétféle nép utána vala, Fegyverek, szólá­
sok különbőz vala. | Azoknak utánok az tízezer nép, Aranylánez 
ruhákkal k i igen szép, Azok'után megyén tizenötezer nép, K i mind 
királyi nemből hadakozó nép. | De az után udvarló népe sok vala, 
Az Dárius előtt a megyén vala. Aranyas szekérben Dárius vala, 
Aranynyal, ezüsttel igen szép vala. 11 Ruhája karéinak nagy hosszú 
vala, Nagy sok kazdagsággal öltözött vala, Szabláját párta-űre 
fölkötte vala, Szablája hüvelye drága kő vala. | A z Dárius után 
tizenötezer vala, Ezüstös kopjákat viselnek vala, Kopján vas he­
gyén mind arany vala, Két felöl négyszáz ember mellette vala. | 
Sereggel gyalog nép harminczezer vala, A z császár sátorát k ik 
őrzik vala, Császár fő lovait ott viszik vala, Hogy kiknek a száma 
a négyszáz vala. | Tülök csak nem messze Dárius anyja, Felesége 
néki, leánya, f ia , Háromszáz és hatvan császár ágyasa, És hatszáz 
öszvéren ezt viszik vala. [ Jelesben tevéi háromszáz vala, Számta­
lan aranynyal terhelték vala, Sok nemes asszonyok ott mennek 
vala, Legutól a köznép ott megyén v a l a " ( R M K T . I I I , S9—90). 
Dáriusnak birodalma nagy* városaiban fényes palptái voltak, 
és ott jutott Sándor kezébe Dárius kincse. Hogy ismét Ilosvait idéz­
zem: „Nagy temérdek kincset akkor nyerének, Arbe l l a varasban 
hogy béjutának, Dárius kincsének ott ömlenek." Babilonban „oly 
nagy tisztességgel Sándort fogadák, Min tha a Dáriust szemekkel 
látnák, Dáriusnak kincsét mind elöhozák, A z Sándor kezébe a 1 ' • 
eset adák" (uo. 115). „Rövid napon méne nemes Susábr . A z 
város nagy hamar lőn hatalmában, Kéneset sokat-Jele *)?! '; tár­
házban" (uo. 117). 
íme, nem Erdélyben, vagy hazánk más v i " kéli ju i . meg 
Dárius kincsét, mégpedig I I I . Dáriusét, hane -:i a s. dor-monda 
magyar feldolgozásaiban. Innen vált nyelvűn! szőlásbeii birtokává 
I hihetőleg már a X V I . század folyamán. E g y Keltezetlen, de tárgyi 
leli éa nyelvi okokból a X V I . század vége felé keletkezettnek vélh 
vers már szólásként használja, midőn a végházak ifjúságának 
gyát ekként énekli meg: 
Nehéz bú s gond nélkül hogy vigan élhessek, 
Egynéhány vitéznek előtte lehessek, 
Jó hamar lovakon gyakorta ülhessek. 
E z meglévén, nekem semmi egyéb nem kell. 
Bár akárki bírjon Dárius kincsével. 
Nem leszek érette hozzá gyűlölséggel. 
Takács S.: Régi magyar kapitányok 
Szólásunk eredetének megvilágításával már kb. két évtizeddel! 
ezelőttről adósa vagyok Móra Ferencnek. Egyszer a Magyar Hír­
lapban figyelmeztetett is rá az ö szokott kedves módján, vagya 
szép hegedűszóban. Sajnos, életében nem róhattam le tartozáso­
mat. Megtettem most* Legyen ez a kis szólásmagyarázat kegyele­
tem szerény áldozata a jeles író emlékezetének oltárán. 
k: 
IL 
Eckhardt Sándor: MN'y . X X I I I , 510 ennek a szólásna : 
,.Lcbcg, mint a Mohammed koporsója" abban a török hódoltság 
előtti magyar úrnapi szokásban keresi eredetét, melyet Dainero 
Tamás íerrarai követ ír le budai tartózkodása (1501.) emlékeké-
pen. 4 Leírása hitelességét igazolja egy ismeretlen nevű német szem­
tanú is. Fógel József: I I . Ulászló udvartartása 125 szerint arra 
uz örömhírre rendezték azt a ceremóniát, hogy valahol vereséget 
szenvedett a szultán serege. 
A két, lényegében egyező leírás azt mondja erről a máshonnan 
tudtommal nem ismert szertartásról, hogy Mohammed koporsóját 
(Daineronál egy hevenyészett mecsetben, a német szemtanúnál 
a temető felett) valamely módon felfüggesztették, majd mikor az 
Úrnapi fényes körmenet odaért, lángot bocsátottak a koporsóra, 
s ami e l nem égett belőle, azt botokkal, kövekkel szétrombolta a tö-
rükgyülölő tömeg. Így véltek beteljesíteni egy jóslatot, mely sze­
rint akkor lesz vége a mohammedán hitnek és a török uralomnak, 
amikor Mohammed mekkai koporsója megsemmisül. A ceremónia 
helyének a két közlésben nem azonos megjelölése (mecset — te­
mető) nem teszi kétségessé a híradás hitelét. A z úrnapi körmenet 
újtatoskodása tudvalevőleg négy rögtönzött oltársátor előtt megy 
végbe. Bizonyára így volt a múltban is. Nagyon valószínű, hogy 
éhnek a szent cselekménynek a mintájára szintén több helyen vé­
gezték Mohammed koporsója megsemmisítésének mágikus szertar­
tását is ugyanazon körmenet folyamán. Dainero az egyik helyen 
látta, a német szemtanú meg a másikon. 
Tóth Béla a Szájrul-szájra című könyvében (id. Eckhardt) , 
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azután a Mendemondákban (236) meg a Szálló igék lexikonában 
német eredetűnek tartja azt a képtelen hiedelmet, hogy Moham­
med koporsóját erős mágnesek tartják függő állapotban (Ismétli 
Szécsi Ferenc : Szállóigék 1936). Eckha rd t : M N y . X X X I V , 174 
egy, a X I I . század második feléből való francia adattal igyekszik 
bizonyítani ennek a balhitnek ke le t i de nem mohammedán, hanem 
keresztény eredetét. Azonban ennek az egyébként igen érdekes 
adatnak a fenti szólás keletkezését illetőleg nincs fontossága. F o n -
tosabb az, hogy a Mohammed levegőben függő koporsójáról való 
hiedelmet ismerték nálunk is. H a nem ismerték volna, akkor Fá­
bián József nem tartauá szükségesnek elítélni a Természeti tudo­
mány a ' köznépnek (Weszprém, 1803.) című könyvében: „ízetlen 
bűzetlen mese hát az. hogy Mahumed' Török Prófétának vaskopor­
sója Mekkában két nagy Mágnesek' között a ' levegő-égben füg­
gene" (199). Egészen komolyan h i t t benne p l . Gvadányi is. 
A FalNót. utolsó részében Nagypeleske bölcs jegyzője azzal vigasz­
talja a törökök ellen háborúba vonuló f i a miatt kesergő feleségét, 
hogy a vitézkedő fiú: „Itt elfogja nyerni Mahamet zászlóját, | 
Mekkából hozhatja hátán koporsóját." Gvadányi ehhez a helyhez 
a következő jegyzetet függeszti magyarázatul: „Mekka arábiai vá­
ros a hová Mahomet szalada és ott jneg is hala, vaskoporsóban 
függ, mintha levegőégbe állana, azért eztet nagy csudának tartják 
a törökök, pedig mágnes kövek tartják ezen koporsót." 
De ismeretes volt már jóval Gvadányi előtt is. Bizonyí­
tékul szolgálnak rá Kecskeméti W . Péter ötvüskünyvének ezek a so­
rai (Bal lagi Aladár kiad. 73 ) : „Hallottam közbeszédben, hogy 
Arábiában a Mahumet koporsója csak az aerban áll, semmi sem 
tartva, de ha úgy vagyon, abban sem kételkedem semmit, hogy 
az mágnes kőből csináltak hajlékot neki, mint az Álcxundriaji 
Dinocrdtes, mágnes köböl alkotott egy tcmplomocskát és abban 
helyheztette volt az Arsaone tisztességére csinált vas Istenccskét, 
ki úgy tetszett mintha csak ott állott volna, ez is szintén, az sze­
rint álltatott az aerban (mint) az Mahumet koporsója." E z az 
adat nemcsak azért becses, mert igazolja a Mohammed ég s föld 
között lebegő koporsóját illető mendemonda X V I I . századbeli hazai 
meglétét, hanem azért is, mert az alexandriai Dinocratesre, Nagy 
Sándor merész képzeletű szobrászára és Alexandr ia tervezőjére való 
hivatkozás megerősíti a Pallas Nagy Lexikona I I . Pótkötetének 
azt a feltevését, hogy a Mohammed levegőben függő koporsójáról 
szóló monda alkalmasint hasonló görög mondák nyomán keletkezett. 
Ba l lag i szerint ( i . m.) Kecskeméti W . Péter Kecskeméten szü­
letett, ott inaskodott, majd mint ötvöslegény Nagyszebenbe, onnan 
Brassóba, Gyulafehérvárra; Kolozsvárra, Nagyváradra vándorolt, 
azután a török elöl Debrecenen át Kassára menekült, ott rendezett 
bc magának önálló műhelyt, és 1660-ban ott fejezte be könyvének 
a drágakövekről szóló részét, melyből a fen:i idézetet kiírtam. Kül-
íöMön sohasem járt. A Mohammed koporsójáról szóló hiedelmi 
tehát csak az itthoni közbeszédben hallhatta. De hogy ez a szívi 
életű mendemonda, melyet külföldön pl . Németországban számi 
tudományos munka hiába cáfolgatott, már jóval korábban is él 
nálunk a tanultabb emberek tudatában, arról a Dainero-féle le­
írás meg a német szemtanú följegyzése is tanúskodik. Szerintem 
ugyanis nem azért kellett felfüggeszteni abban a mágikus cere­
móniában Mohammed koporsóját, hogy a tömeg jobban láthassa, 
— amint Eckhardt véli — hiszen erre a célra elég lett volna, ha 
a kétségtelenül bonyolultabb technikai eljárást kívánó felfüggesz­
tés helyett magas állványra helyezik; hanem főképpen azért, mert 
a szertartás rendezőinek hiedelme szerint a koporsó ég s föld kö­
zött az aerben függött. A hiedelem bizonyára sokkal régibb volt, 
mint a rajta alapuló és valószínűleg csak r i tka alkalmi szokás, 
melynek Eckhardt véleménye szerint a török hódoltság vetett vé­
gett. A balhit azonban tovább élt a műveltebbek között, és for­
rása lett ennek a népi szóláskinesünkben még ma sem ismert szó­
lásnak: ,£g és föld között lebeg, függ vagy lóg, mint Mohammed 
koporsója." M a a lebeg igéjű változat a gyakoribb; a másik ket­
tőre 1. például: „Mint Moliamcd koporsója ég és föld között, úgy 
függünk jelenleg az írás és szóbeli érettségi vizsgák között" (Arany I 
írja Tompának 1857-ben; 1. A r a n y lev. író-barátaival I, 422) j 
„Jelen sorok írójának van szerencséje ezen osztályok egyikében 
sem t a r t ozha tn i . . . Ilyeténképen k i levén felejtve az emberiség 
eatalogusából, lógva a semmiben, mint Mahomcd koporsója." 
(Jókai: Népvilág. Nemz. k iad . X V I , 169). 
A fentiek kapcsán talán szabad itt megemlítenem, hogy a 
Mohammed koporsójá-\a\ találkoztam egy régi szólásszerü tréfás-
gúnyos körülírásban is. Károlyi Sándor írja 1707-ben II . Rákóczi 
Ferencnek (1. Géresi: Károlyi csal. okt. V , 648) : „Szűcs Farkast 
és Rösa Istvánt megfogattam, Egerben vasra verettem; az Isten 
juttassa az többit is kezemre, nem vasaztatnám én, hanem karóz-
tatnám az pribék eb anyájukat, lám jó labanezok valának, miolta 
kuruezok, csak bor, dinnye, Mahomet koporsóját udvarló állatok 
az cllenségi a kutyáknak," 
E z t az egy kissé keleties cifrájú körülírást az egykorú hadi-
élet magyarázza meg. Régi följegyzéseink sokat panaszkodnak a 
katonák garázdálkodásairól, húzás-vonásáról, dúlás-fosztásáróL 
Magyar és német, rác és vallon, kuruc és labanc egyaránt ludas 
volt benne. Ri tka kivétel az olyan eset, amilyent Kemény János: 
önékt. 262 említ: . . . k i is szállván [I. Rákóczi György feje­
delem 1634-ben] pro forma Szász-Sebeshez fizetett hadakkal és 
vármegyékkel, jó ideig lakván ott, igen emlékezetes diseiplina alatt, 
mert kerti vetemények, tyúk, lúd s egyéb marha az tábor mellett 
szabadon minden kár nélkül válónak. Oka ez va la : mert a székely-, 
ség és hajdúság nein volt velünk." 
Legtöbbször azonban nem volt i lyen emlékezetes a discipHna, 
és amit — kivált ennivalót — a katona szeme ír . látott, keze Ott 
nem hagyta. A tyúkúszó fekete had, ahogy Mag. István 1602-
ben ( R M K t . X X V I I , 194) nevezi a fegyelmezi rakoncátlan 
katonaságot, irgalmatlanul fosztogatott: „ A z vité<. '• ncp — írja 
Magyari i . m. 62 — nem az szcp örvendetes szabadd rnac, hanem 
az nyeresegnec es praedanac örvendez, kóborol, du i , fozt, es 
minden latorsagot czclekszik: akar k i nyerie.. czac ő ragadomány-
nyal telhessec meg, azzal ő keueset gondol." E g y pestvármegyei 
község így panaszkodik 1696-ban: „Herberstein és Pálfy Miklós 
generális ő Ngok egész két regymenj egy nap egy éjet. rajtui.k 
hálván... egy 15 talléros ökröt meg öttenek, kit disznót éjjel 
üloptanak, ...száz tiknál töbet vertek el" (TönTár 1901, 425). 
Persze külföldön sem jártak el másként a vitézek. Anatole France 
Lúdláb királyné című regényének egy volt katonatiszt szereplője, 
a nemes d 'Anquet i l úr nézete szerint: „ . . . b á r m i t mondjanak a 
krónikák, a háború egyes-egyedül abból áll, hogy tyúkot, malacot 
lopjanak a parasztoktól. A hadban járó katonákat csak ez a gond 
foglalja e l . " (KLasszRegtár 118. Lándor Tivadar ford.). De Coster 
Thyl Ulenspiegelében olvassuk: „ A lovasok vezetője egy K o r u ­
nk) nevű fr iz származású kapitány volt. Ezek is bekóborolták a 
síkföldet, fosztogatták a népe t . . . Sünden jó volt 'nekik: tyúkok, 
kappanok, kacsák, galambok, borjak és disznók" (KlasszRegtár 8S. 
Bálint Lajos és Éber László ford.). 
A Károlyi csal. oklt.-ból fentebb közölt idézői azt mondja, a 
katonákról, hogy ellenségei a Mahomet koporsója; udvarló úllatok-
mk, vagyis pusztítják őket. A z utóbbi idézetek nyomán könnyű 
megállapítani, hogy miféle állatokról van szó az előbbiben. N y i l ­
vánvalóan olyanokról, melyeknek — a régi közmondások szerint — 
nem hintenek eleibe gyöngyöt, nem való nekik a gyömbér, orrukon 
nem illik arany perec. A z is világos, hogy az c féle állatok miért 
udvarolnak, vagyis miért adják meg a tisztelelet Mohammed ko­
porsójának. Bizonyosan azért, mert a próféta megtiltotta híveinek 
a sertéshús élvezetét. A disznók tehát — legalább is Károlyi Sán­
dor nézete szerint — méltán tiszteleghetnek legnagyobb jótevőjük: 
életmentőjük koporsója előtt. 
CSEFKÓ G Y U L A 
1
 L . ezt Jánosfalvi Sándor István: S:iVclyhoni utazái a í v : üomoród 
mrilcft I, 7C—77—' Népi hiedelem szerint még a szobalánya is nagyon szép 
lehetett, T. ö. S:t'p volt mint a Tünáí-r Ilona s:obalár,ya (Nyr X X X l í l , J4.">). 
üsyanpnnek a széphistóriának népnyelvi emléke ac Jrpgihuft m.'.í.' u-t o_r 
Argyfliisát! káromkodásféle, meg a Vácrúl közölt cl.litor., r.'n áktitvm fiSffg 
tréfi«, félig bosszús inegszölitás (Alhttn király nevéből, E tSz . ) . — • A 
keresztnevet nyilván azért mondja a költő tet lá-B.Yaok. mert ar. e!t"tt<s 5U<i 
fttliduévnck mintegy vezetékén van, mint a vczetikló a'nyerges löén, amelv 
mellett rendszerint valamivel hátrább szokott maradni. Az Ilona név ma, i 
legnépszerűbb keresztneveink közé tartozik. Kedveltségébon köz.rejití.liaaitr 
Vörösmarty ragyogó költőiségű Szép Ilonkáján kívül még a név kellemet íj 
téso, dallamos hangzása is. Hangulati tartalmát és hangzásbeli rejlett f:ópat 
geit szinte a hangmérnök aprólékos gondosságával elemzi Kosztolányi Deal 
ismert verse. E z a Pesti Hírlap. 1929. márc 3 U számában (Vasárnap 3.I) 
jelent meg először, mai végleges alakjánál két veTsszakkal rövidebben és JEp 
név vegyelemzése: válaszul Harsányi Zsoltnak" alcímmel. Harsánvi .,Hop 
hívnak" című cikkét 1. Pesti Hírlap 1929. márc 24 (Vasárnap 3 ) . Ebben 
szerző keresztneveink jelentésével foglalkozva, az Ilona névhez ezt írja m 
g\arázatul: szövó nő vagy holdvilág. Bizonyára ebből a csírából nőtt k i t 
borult virágba Kosztolányi szép verse: „Lenge lány, aki szó, holdvilág m. 
sólya: ezt mondja a neved Ilona, Hona" stb. —* Trócsányi Zoltán is kőzni 
Magyar Régiségekben (V, 109). 
NYOMDÁINK BELSŐ ÉLETE A X V I - X V I I I . SZÁZADBAN. 
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A könyvnyomtató mesterség szabad művészet volt, gyakorlói . 
1 — legalább nálunk — soha céhet nem alkottak s körükben nemes 
emberek (pL a H o f f halterek és Veresegyházi Szentycl Mihály) is 
akadtak. Sőt az is előfordult, hogy egyesek a feltörekvő polgárság 
szellemében munkástársaiktól elszakadva épen a könyvnyomtatás 
terén szerzett érdemeikért nemesi sorba emelkedtek. így I I . 
Bákóczi György 1648-ban Szenczi Kertész Ábrahám nagyváradi és 
1651-ben Brassai Major Márton gyulafehérvári könyvnyomtatót 
tüntette k i a nemességgel, a X V I I I . sz.-ban pedig a pozsonyi L a n -
derer János Mihály kapott II . József császártól füskuti előnévvel 
magyar nemességet, hogy a Bécsben tevékenykedő vasvármegyei 
származású Trattner János Tamást ne is említsük, akit Ferenc 
császár birodalmi lovaggá nevezett k i , majd I I . József osztrák és 
II. Lipót petrózai előnévvel magyar nemességre emelt. Könyv-
nyomtatóink, helyesebben nyomdatulajdonosaink közül nem egy 
mint városának törzsökös polgára, előkelő szerepet töltött be a 
városi életben. If j . Hel ta i Gáspárról tudjuk, hogy Kolozsvár nó­
táriusa volt, Gutgesel Dávid pedig több ízben volt Bártfán ceutum-
tir és szenátor, s mint i lyen 1598-ban a pozsonyi országgyűlésen 
képviselte városát. I f j . Klöss Jakab ugyancsak bártfai nyomdász 
a városbírói tisztet töltötte be. Ép úgy külöubözo városi tisztsége­
ket viselt 1670 és 1689 között, Brever Sámuel lőcsei könyvnyom­
tató. A X V I I I . sz. folyamán hazánkba beözönlő külföldi nyomda-
tulajdonosoknak pedig első dolguk volt, hogy fölvétessék magu­
kat azon város polgárai közé, amelyben üzemükkel megtelcped-
, tek. A z t a német városokban dívó szokást, hogy a könyvnyomtató 
nestert az egyházi személyek közé számították, nálunk Debrecen 
városa honosította meg. Legalább Fischer János a debreceni pél­
dára hivatkozva kéri 1610-ben Kassa városától ugyanezt a kedvez­
ményt. Ugyanígy egyházi személynek számított Kolozsvárt Szenczi 
Kertész Ábrahóm, majd Misztótfalusi K i s Miklós. S ez nem pasz­
ita társadalmi megbecsülést jelentett, hanem anyagi elötnökkel 
• járt: adómentességgel s a könyvnyomtatók portájának a kato-
nai elszállásolás terhe alól való mentesítésével. Persze a katonai 
hatóságok ezt a kivételezést nem mindig tartották tiszteletben. Mint 
M. K i s Miklós panaszaiból tudjuk, sehogy sem fért a fejükbe, 
hogyan lehet a könyvnyomtató egyházi személy? Landerer Jána 
Sebestyén is, amikor a X V I I I . század húszas éveiben Budán készül 
letelepedni, adómentességért folyamodik s ezt a város tizenöt esz­
tendőre meg is adja neki. Vác városa már nem volt i lyen gavallér. 
Ambro Ferenc Ignác csak egy évtizedes munkásság után 1789-ben 
tudta elérni, hogy magát és házát évi egy arany fizetése ellenében 
a közönséges robotoktól és a többi városi terhektől mentesítsék. Pe­
dig, mint Ambro folyamodásából megtudjuk, a könyvnyomtatás: 
— legalább elvben — országszerte föl voltak mentve a katonatar-
tás és a városi robotok alóL 
A nyomdai fölszerelés meglehetősen nagy értéket képviselt 
Bornemisza Péter postillája kinyomtatási költségeit ezer forintnál 
többre irányozta elő s valószínű, hogy ezen összegnek jelentékeny 
részét a nyomda bes'zerzési költségei emésztették föl. Telegdi Miklá 
a bécsi jezsuiták nyomdáját ötszáz forinton vásárolta meg, de 
úgy látszik tetemesen fejlesztette, mert halála után a kamara azt 
állítja, hogy Telegdi a nyomdára ezer forintnál többet költött ^ 
E z érthető is, ha meggondoljuk, hogy a jóval jelentéktelenebb nagy­
szebeni nyomdát 1595-ben 300 írtért engedte át Fabri t ius János- j ' 
nak a városi tanács. Debrecen város tanácsa lC30-ban Rheda Pé- ^ 
ter nyomdai fölszerelését 150 frtra, erősen elkoptatott betú- ^ : 
készletét pedig 50 f r t r a becsülte. Gr . Bethlen Miklós önélet- ^ 
írásából tudjuk, hogy az 1702-ben elhunyt K i s Miklós kolozs-
vári nyomdájának vételárát 3000 magyar írtban állapította meg g 
a ref. egyháztanáes. A pozsonyi Royer-nyomdát 1750-ben a kiad-
ványraktárral és az elhelyezésére szolgáló házrésszel együtt 11.000 
frért adta e l Royer Ferenc A n t a l , ugyanő esztergomi nyomdáját 
1765-ben 6000 írtért engedte át a kalocsai érseknek A Telegdi-
nyomdából kifejlődött nagyszombati jezsuita nyomdát a rend fel- j , 
oszlatásakor a leltározók 16540 frt 34 kr.-ra, a kolozsvárit ugyan- ^ 
akkor 2139 frt 34 kr.-ra beesülték, míg a kassaiak megelőzve az ^ 
elkobzást, nyomdájukat házukkal együtt 6700 írton adták el Lan- ^ 
derer Mihály pozsonyi tipográfusnak. 
A beszerzési költségeket a nyomdaalapítók gyakran közadakc- „ 
zásból, vagy kölcsön útján teremtetlek elő. Bornemisza Péter egy
 c ] 
beadványából tudjuk, hogy műve költségeihez nemcsak a főurak, j ( 
hanem a köznemesek is hozzájárultak, még pedig egyik-másik ] ( 
ötven forint tal is. Huszár Gál maga írja, hogy a nyomdája be-
 n 
szerzésére fölvett kölcsönből még száz forinttal tartozik. Gutgesel- y 
nek Bártfa városa 1578-ban típusok vásárlására 40 frt kölesönt j . 
szavazott meg s a következő esztendőben újabb 50 fr t kölcsönnel ] ( 
segítette k i . Néhány esetben egy-egy nyomda költségeit valamelyik -y 
főúr, vagy erdélyi fejedelem vállalta magára. Így a X V I . sz . -balB b 
a rövid életű, újszigeti nyomda Nádasdy Tamás alapítása volt. 
A második gyulaíejérvári nyomdát 1619-ben Bethlen Gábor léte­
sítette s L Rákóczi György bővítette k i . Szcnczi Kertész Ábrahám 
nagyváradi nyomdája 1640 táján Bethlen Gábor öccse, István ál­
dozatkészségéből létesült. A sárospataki nyomda pedig, melynek 
betűkészletét még I . Rákóczi György szerezte be, nem sokkal utóbb 
ül. Rákóczi Zsigmond és özvegy édesanyja Lorántífi Zsuzsanna 
áldozatkészségéből valósulhatott meg. A X V I I I . sz.-bau a nagy­
váradi püspöki nyomda gr. Csáky Miklós, a nagykárolyi off icina 
gr. Károlyi Ferenc és a kalocsai üzem gr. Batthyány József ala­
pítása vort. 
A magánkézben lévő nyomda a tulajdonos halála után rend­
szerint a legidősebb fiú, vagy leszármazottak híjján, illetve azok 
kiskorúsága esetén az özvegyre szállott, aki vagy maga vezette 
tovább, vagy a gyászév leteltével újból férjhez menvén valamelyik 
szóciusához, ar ra ruházta rá az üzemet. H a a házasságból csak 
leánygyermek maradt fenn, vagy a fiú jogutód nélkül halt el, 
-akkor leányágon öröklődött tovább az officina. Így egyik legrégibb 
nyomdánk, a kolozsvári 1559-től 1660-ig volt a Heltai-esalád tulaj­
donában. He l t a i Gáspár halála után jó ideig özvegye, majd f ia , 
ifj. Heltai Gáspár vezette tovább. Utóbbiban a család fiúágon k i ­
halván, az üzem id . He l t a i A n n a nevű leányára, férjezett L a n g 
Tamásnéra, majd ennek vejére Ravisius. Mátyásra s végül utóbbi 
fiaira szállt. A lőcsei Brever-nyomda 1625-től 1740-ig (esetleg 
1748-ig) szállt apáról fiúra. A nagyszebeni nyomdához Crato Já­
nos Henrik 1590-ben az előző tulajdonos Gübesch János özvegye, 
Sára kezével jutott. Ugyanígy tett szert 160S táján Marmel János 
nyomdája felére Farkas Imre, míg másik felét készpénzen vál­
totta magához Mannel fiától Gergelytől, ami azonban nem gá­
tolta meg derék Gergelyünket abban, hogy 1630-ban ne követelje 
vissza — persze hasztalanul — a maga részére az egész üzletet. 
Könnyen fenyegethette volna ugyanez a veszély Xottcnstein János 
Györgyöt, aki 1728-ban ugyancsak az özvegy kezével jutot t L a n -
derer János Sebestyén budai officinájához. Azonban rövidcsen el­
halt s Veronika asszony most már maga vezette az üzletet első há-
tasságából származó kisebbik f ia nagykorúságáig. 1751-ig. E k k o r 
a nyomdát nagyobbik fiának adta át, míg a kisebbiket készpénzzel 
elégítette k i . A z özveggyel kötött házasság egyik világszerte elter­
jedt módja volt a szóciusok önállósulásának. Máskor meg a mester 
leányának vagy közeli nőrokonának a kezével jutot t officinához a 
nyomtatólegény. Klöss Jakab valószínűleg benösülés útján tett szert 
1597-ben a Manskovit-nyomda fölszerelésére, ö viszont vejének 
Fischer Jánosnak engedte át a fölszerelés egy részét, amikor ez 
1610-ben Kassán önállósította magát. Id . Dadán János is apósa, 
Vetcrini Pál útján jutott officinához. E z vette meg számára 1661-
ten Czizek trencséni nyomdáját. Enge l János József 1773-ban ala-
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pított pécsi nyomdájának felszerelési költségeit szintén apósa, W 
zer János viselte. Végül a szóeius vásárlás útján is magához vált 
hat 'a az elárvult nyomdát. H a nem volt elég készpénze, csetlej 
részletekben törlesztette a vételárat. Fabri t ius János például i lya 
részlefizetéses alapon ült be 1595-ben a nagyszebeni nyomda bif 
tokába. E z a tranzakció azért érdekes, mivel Fabri t ius nem közvet 
lenül Crato örököseitől, hanem Nagyszeben város tanácsától vásá­
rolta meg részletekben törlesztendő 300 írtért a nyomdát. Mint 
hogy azonban lCOl-ben bekövetkezett haláláig a vételárból mind­
össze 50 i r t o t törlesztett, a nyomda ismét visszakerült a város bir­
tokába. Most a tanács Grüngrass Simonnak adta el a tipográfiát, 
majd 1657-ben újból magához váltotta, hogy azután ismét továbi 
adja. Debrecen városa Rheda Péter 1630-ban bekövetkezett halála 
után a nyomdász adósságai fejében foglalta le a nyomdát s 1633-
ban azzal a kikötéssel adja el Fodorik Menyhértnek, hogy ha a 
tipográfia vezetésére alkalmas leszármazottjai nem maradnának, 
a fölszerelést a városi tanács ismét visszaválthatja. Kassa városi 
1648 táján váltja magához Seholtz Dánielné örököseitől a nyomdát, 
amelyet azután Gevers Bálintnak, majd Severini Márknak ad eL" 
I f j . Klöss Jakab bártfai nyomdász 1660-ban az üzem továbbvite­
lére vállalkozó örökösök nélkül halálozván el, tipográfiáját a vá­
rosi tanács vásárolja meg s művezetők útján tartja üzemben. Ei­
tel az intézkedéssel jóval megelőzte Debrecen városát, amely csak 
1722-ben határozta el magát arra, hogy művezetővel, saját számlá­
jára kezeltesse 1711-ben alapított új nyomdáját. A d d i g bérlővel 
próbálkozott, meglehetősen magas összeget, évi 180 i r to t kötve ki 
érte. A nyomda bérbeadásával más jogi személyek is kísérleteztek. 
Így a X V I I . sz. utolsó negyedében Kassán működő Bosytz István. 
minden valószínűség szerint bérlője és nem művezetője volt a je­
zsuita akadémia nyomdájának. M . K i s Miklós 1702-ben beállott 
halála után a kolozsvári ref. kouzisztórium is célszerűbbnek látta 
bérbeadni nyomdáját s előbb évi 75, majd évi 73, azután évi 60 és ' 
végül az idők mostohaságára való tekintettel évi 40 frt-ban álla­
pította meg. a bérösszeget. 
Szakképzett könyvnyomtatóink a X V I . sz. folyamán nagyrészt 
külföldről, főleg Lengyelországból, Ausztriából és Németországból 
vándoroltak be. E g y részüket a megélhetés reményén felül a zava­
ros közállapotok is idecsalogatták. Hoffhalter Rafael, amikor 
Bécsben tarthatatlanná válik a helyzete, Debrecenben telepszik 
meg, a Laibachból kiüldözött M a n n c l János Németujvárt talál me­
nedéket, a Schwenkfeld-iratok kinyomtatásával gyanúsított Otmar 
Bálint augsburgi könyvnyomtató pedig hosszas bujdosás után, 
mint a nagyszombati nyomda művezetője kerül révbe. E külföld­
ről beszivárgó könyvnyomtatók egyike-másika annyira megmagya-
rosodott, hogy még a toll forgatással is megpróbálkozik. így Mans-
kovit Bálint és Klöss Jakab. D e azért hazai származású tipográ-
fusaink is akadtak. Ilyenek Abádi Benedek, aki Krakkóban nyerte 
kiképeztetését; a bártíai születésű Gutgcsel Dávid, ak i Bécsben 
tanulta k i mesterségét; Csáktornyai János, akit alighanem Hoff-
halter Rudo l f hozott magával a Muraközből Debrecenbe; továbbá 
Komlós András, Segesvári Gáspár és Szebeni Xyirö János. A X V I I . 
sz.-ban körülbelül ugyanez a helyzet. A nagyszombati nyomdának 
az 1621—1704. terjedő időközből ismert művezetői nevük után 
ítélve, az egyetlen Srnensky Mátyás kivételével, aki viszont len­
gyel lehetett, valamennyien sült németek.6 5 A nagyszebeni Pisto-
rius Márk l inz i , a Debrecenben szorgoskodó Rheda Pál lipcsei, a 
gyulafejérvári Ef fmurd t Jakab l igni tz i , a Dunántúlon működő 
Wechelius András és Zsigmond János francia-német számazású 
volt. Valószínűleg németországi volt a sárospataki nyomda első 
művezetője Renius György is. A kassai köuyvuyointatók sorából 
Severini Márk alighanem Dániából, Er ichson E r i c h pedig Svéd-' 
országból szakadt közénk. A trencséni nyomda tulajdonosai: Woka l 
János Vencel, ab Hage Benjamin Lőrinc, Czizek Xikodém s talán 
az id. Dadán János is egytől-egyig a eseh-morva exulánsok sorából 
kerültek k i . A kassai jezsuita nyomda egyik művezetője, Lubo-
wienski Ferenc okvetlenül lengyel, Bosytz Istváu nevű bérlője pe­
dig alighanem cseh származású volt. Ugyanez áll a munkásokra is. 
Eheda Pál f i a és utóda a debreceni nyomda élén. Rheda Péter 
1620-ban azzal mentegeti egyik nyomtatványa sajtóhibáit, hogy 
legényei „majd jobb részre mind idegen nemzetből voltának". Két­
ségtelenül magyarok, vagy legalább is magyarországiak voltak 
Makai Xyirö János és A b r u g y i György, a kolozsvári I leltai-nyomda 
művezetői; Rosnyai János a sárospataki, majd a debreceni' 
nyomda vezetője; az ugyancsak Debrecenben tevékenykedő K a -
tancsi György, akivel nincs mi t dicsekednünk, Töltési István és 
Kassai Pál; a gyula fejérvári nyomda faktorai és munkásai sorá­
ból Válaszuti András, Mezleni Márton, Brossai Major Márton, 
Sehneei Gregori i András; az egyéb erdélyi nyomdákbau szorgos­
kodó Cassai András, Xémethi Mihály, Székesi Mihály, U d v a r d i 
Mihály, Veresegyházi István és Veresegyházi Szeutycl Mihály; a 
Kassán dolgozó Lőcsei Pál és a Németujvárt megtelepült Szepcs-
váraljai Bernhard Máté. Törzsökös lőcsei családból származott 
Brever Lőrinc, a nagytekintélyű Brever-eég megalapítója s ma­
gyar volt a század legnagyobb hazai nyomdásza Szenezi Kertész 
Ábrahám, ak i Hollandiában, esetleg az Elzevireknél nyerte szak­
mabeli kiképeztetését, valamint Misztótfalusi K i s Miklós, a. zseniá­
lis betűmetsző, de közepes tipográfus. A karlócai (1699) és szat­
mári (1711) békekötések nyomán az egész országban megiuduló 
építő munka egész sereg tipográfust vonzott hazánkba, főleg Ausz ­
triából és Déluémetországból. így a rövid életű késmárki nyomda 
a-krajnai származású V i t r i a r i (Glaser) Mátyás alapítása, -a po- * 
zsonyi, a salzburgi 'Royer János Pálé, a sopron-győri az alsóausz-
t r in i Wildbergböl való Streibig A n t a l Józsefé, a budai a bajor 
vagy bécsi származású Landerer János Mihályé. Landcrer utódi 
Xottenstein János Sebestyén ugyancsak Bajorországból került hot 
zánk. A második soproni nyomdát a bécsi Schmidt Miklós Jan« 
létesítette, de rövidesen eladta a német Renner János Fülöpnek, 
akinek az özvegyétől a bécsújhelyi Siess János József kezébe ke­
rült. Bécsi az első pesti könyvnyomtató Heptner János György 
is, míg a második, Eitzeuberger Ferenc A n t a l , legalább nagyszom­
bati születésű. A második pozsonyi nyomda alapítója, Patzkó Fe-
• renc Ágos; Olmützből vándorolt be s alighanem ugyancsak morvi 
jövevény volt a váci könyvnyomtatóraűhelyt alapító Ambro Fe­
renc Ignác. Hc imer l Mátyás József a temesvári és Engel Jánoi 
József, a pécsi nyomdászat megalapítója legalább a budai officina 
munkásai sorából kerültek k i . A "nagyszombati nyomdának név-
szerint ismert X V I I I . sz.-i művezetői egytől-egyik németek, vagy 
legalább is német nemzetiségűek, gépmestereinek 1773. é. jegyzé­
kében is csupa idegenhangzású, német, cseh-tót és lengyel név sze­
repel s a nyolc szedője közt is csupán egyetlen magyar nevű — va-í 
lami Lázár György — akad. Regensburgi származású a pozsonyi, 
majd egri nyomda művezetője Bauer Károly József s a kalocsai 
piarista nyomda névszerint ismert tipográfusai is valamennyien 
németek: Wagner János József, Neuner Frigyes, Prantner vagy 
Brantner Lipót. A z eleinte magyar kézen volt nagyváradi püspöki) 
nyomda élére is csakhamar idegenek kerültek: "Wolf József, Hel­
ler János Kornél, Balcnt Ignác József. Ugyanez az eset a nagy­
károlyi nyomdánál. Első vezetője a Biró Mihállyal társult Szat-
már-Xc-meti Pap István vol t ; utódai Eitzenberger Ferenc, majd 
Kleinann József! A kolozsvári jezsuita nyomda faktorai közt is 
csupán egyetlen magyar akad: Becskereki Mihály, a későbbi nagy-
várad] provizor. Raj ta kívül magyarok voltak a Debrecenben mű­
ködő Miskolczi Cs. Ferenc, V i s k i Pál. Margi ta i János és Kállai I 
Gergely: a kolozsvári ref. nyomda bérlői Telegdi Pap Samuel, 
Szatmári Pap Sándor, Pataki József, Páldi Székely István; a Nagy- I 
szebenben dolgozó Sárdi János s ezzel mondhatni k i is merítettük j 
a sort! 
A nyomdai alkalmazottak kereseti viszonyairól csak igen héza­
gos adataink vannak. Még a legjobban a nyomdák élén álló műve­
zetők (provizorok, faktorok) járandósága felől vagyunk tájékozva. 
Így a nagyszombati akadémiai nyomdának M a y r Fülöp Jakab és 
By l l e r Márton művezetőkkel 1645/6-ban, illetve 1666-ban kötött • 
l)érszerzödéseiből megtudjuk, hogy ebben a nyomdában a müveze-
tőnek fix fizetése nem volt, hanem mindig a tényleg végzett nyom- I 
dai munkálatok szerint fizették. Nevezetesen egy-egy forma, azaz j 
tV-lív kiszedése után bizonyos összeg járt neki, melynek nagysága j 
a papíros és a betűk nagyságától függött. Minél nagyobb alakban, j 
minél kisebb betűkkel szedték a szöveget, annál nagyobb volt a ré- | 
szesedése. Így a rendes papír íveinél egy formának tertia betűk­
kel való szedéséért M a y r 30 kr-t vagyis 10 garast, mittel betűkből 
való szedéséért egy i r tot s petit vagy garmond betűkből való sze : 
déséért 2 írt 10 garast kapott. A rendes papírívek kinyomtatá­
sáért pedig egy-egy ív első száz példánya után egy f i t , minden 
további száz ívért két garas járt neki. A mediana papíríveknél egy-
egy forma mittel vagy annál nagyobb típusokból való szedését 45 
krajcárral, ciceró vagy brevier betűkből való kiszedését pedig 55 
krajcárral s az első 25 ív kinyomtatását 25 krajcárral, minden 
további száz ív kinyomtatását 30 krajcárral díjazták. .Vígfii a, 
regálpapíríveknél egy-egy forma kiszedéséért mittel s nagyobb be­
tűkből egy frtot, ciceró vagy brevier tipusokból két i r tot s az ívek 
nyomtatásáért száz íveukint 30 krt számíthatott fel. Vörös nyomá­
sos íveknél a díjak kétszerese volt fizetendő. Ezen felül minden 
nyomtatványból két-két példányt megtarthatott magának. B y l l e r 
szerződése a Mayrétől csak annyiban tért el , hogy neki a közönsé­
ges ív felének petit vagy garmond betűkkel való kiszedéséért csak 
két frtot, a regál papír ciceró vagy brevier betűkből való szedé­
séért pláne csak másfél frtot fizettek. Megjegyzendő, hogy ezekből 
az összegekből a művezető fedezte a segédek munkabérét s ezen 
felül lakást és ellátást is ö adott nekik. ' 6 Később a nyomda a gép­
mestereket és a szedőket maga fizette s a művezető hetibért ka­
pott. E z a hetibér 1773-ban négy írt vo l t ; ezen felül újesztendőkor 
2 frt, a farsangkor egy írt, húsvétkor 2 írt, Sz. Márton napján 
egy frt, és neveuapján 2 frt, összesen 8 f r t ajándékot, a nagyszom­
bati országos vásárokkor minden alkalommal 34 kr. külön díjat 
s a nyomdából kikerülő minden újdonságból egy-egy példányt ka­
pott. A sárospataki (1650), kolozsvári (166S) és debreceni (1720-as 
évek) protestáns nyomdák művezetői évre megállapított készpénz 
fizetésen kívül elég tekintélyes természetbeli járandóságban ré­
szesültek.67 A debreceninek ezen felül megvolt az a benéje, hogy 
a nyomda minden új kiadványából 100—100 példányt kinyomtat­
hatott a saját papirosára s azt elszámolás kötelezettsége nélkül ér­
tékesíthette. 
A szóciusok díjazásáról ennél is kevesebbet tudunk. M . K i s 
Miklós lC9S-ban írt Maltscgé-bül kiderül, hogy a feleknek egy-egy 
ívért felszámított előállítási költségekből körülbelül 375 .százalék 
a szedőt, 25 százalék a gépmestert i l le t te . 6 5 E z akkoriban általános 
gyakorlat lehetett, mivel K i s a nagyszombati és belgiumi példákra 
hivatkozik. A debreceni nyomdában 1728-ban foglalkoztatott k i t 
legény egyike, a természetbeni ellátáson felül, egy frt, másika egy 
frt SO d. hetibért kapott. Körülbelül ugyanennyit kerestek a könyv­
nyomtató legények kerek fél századdal utóbb a győri Strc ibig-
nyomdában. Itt heti bérük a 2 frt asztalpénzen kívül, egy frt volt, 
de ha túlóráztak, akkor darabszám szerint fizették üket. c s Ez az 
adat azért is érdekes, mert azt bizonyítja, hogy a Mesterei mi ly 
kevéssé respektálták a felsőbbség rendelkezéseit. A hetibért ugyani 
már az 1770 ápr 21-i pátens eltörölte s helyette a napszám vagy 
darabszám szerinti munkabért léptette életbe.™ Ennek megfelelően 
Nagyszombatban a szedőket 1773-ban ív szerint fizették. Munka-
díjuk a papír formátumától és a szedésben használt típusok nagy­
ságától függött. Míg, teszem azt, a közönséges papír ívéért petit 
ázedéssel 3 frtot, addig tertia szedésért csak 42 krt, a médián pa­
pír ívéért az első esetben 3 frt 52 krt, a másodikban 54 kr t és a regál-
papír ívéért ugyanily nagyságú betűkkel 4 írt 42 krt, illetve 1 írt: 
10 k i t kaptak. A gépmestereket a kinyomtatott ívek ezre uán 
fizették. A közönséges ívek ezrét 1 írttal, a médián ív ezrét pedig 
1 frt 4S krajcárral díjazták 7 1 A szedők ezen felül farsangkor és 
3Iárton-napján fejenkint 30—30 kr jutalmat s minden könyvből 
egy-egy példányt kaptak. Jl int a Mayrrel kötött bérszerzödésWl 
kiderül, öt a páterek évre fogadták fel, három havi felmondással, 
De ez nem minden esetben volt így. H a a munka elfogyott, nem-
csak a legényeket, hanem a művezetőt is szélnek eresztették. Bizo­
nyára ebben leli magyarázatát az a körülmény, hogy a nagyszom­
bati nyomda művezetői sok esetben szinte évről-évre változtak. 
Hogy minő volt a jogbizonytalanság a munkás és a munkaadó kö­
zötti viszonyban, arra jellemző Sonntag János Nándornak, a 
nagyszombati nyomda 1666. é. faktorának az esete. Miként 1688-
ban Pozsony városához intézett beadványából tudjuk, Szentiványi 
Márton S. J . , a nyomda prefektusa" 1686-ban azzal az ígérettel 
hívta öt meg Nagyszombatba művezetőnek, hogy úgy őt, mint két 
német segédjét négy éven át fogja foglalkoztatni, de mindhárma­
kat 11 hét múlva elbocsátotta, jól lehet ugyancsak kitettek ma­
gukéit. Hiszen ez alatt a rövid idő alatt három kiadványt sikerük 
kihozniok, egy latin és egy német kalendáriumot negyedrét alak­
ban öt, illetve kétezer példányban s az Útitárs c magyar imaköny­
vet ötezer példányban.13 Minthogy „R. P . Szentiványi igen befo­
lyásos egyén volt" Sonntag és társai „jogos panaszukkal" elí 
sem hozakodtak, mert bajuk „sikeres orvoslását" úgy se remélhet­
ték Sonntag mester tehát szépen odébb állott s amúgy gyalogosan 
visszavándorolt hazájába Nürnberg városába.7' De nemcsak hogy 
a megállapodásokat nem tartották meg mindig a munkaadók, hanem 
még a testi fenyítéktől sem riadtak vissza. Így tudjuk, hogy I. 
Rákóczi György egyik legényét, akinek munkájával nem volt meg­
elégedve, megbotoz'iarta, majd tömlöcbe vetette.7 5 Emellett a fize­
téseket sem folyósították mindig rendesen. Udvarhelyi Mihály 
1668-ban főleg azért vált meg a kolozsvári nyomdától, mivel a 
munkájáért járó fizetséget hasztalan sürgette. Utóda Szentyel M i ­
hály sem járt jobban. 1669-ré szóló fizetéséből még 1670 szeptem­
berében is tartoztak 20 fo r in t t a l 7 ' A rekordot ezen a téren a győri 
könyvnyomtató, Streibig Gergely tartja: 1778-ban csak legényei 
bérére 1289 frt 14 krajcárral volt hátralékban P 7 
Mária Teréziának 1771-ben kiadott nyomdai rendtartásából 
megtudjuk, hogy eladdig, a legények nyolc betj fölmondással fél-
' évenkint változtathatták helyüket. A z új rendtartás értelmében, 
vásáridő kivételével, bármikor módosíthattak a szerződésen, még 
pedig a'meser részéről kétheti, a legény részéről négyheti fölmon­
dással. A munkaviszony megszűnésekor a mester díjtalanul tarto-
zett a legény részéré működési bizonyítványt kiállítani, amelyet 
utóbbinak új munkahelyén be kellett mutatnia. A művezetőt a régi 
szabályzat kilépés esetén a város elhagyására kötelezte. A z 1771-i 
rendtartás megengedi, hogy a városban működő másik nyomdába 
is beléphessen, de kiköti, hogy közben legalább egy félévig legény­
ként kell szolgálnia. E rendelkezésnek az volt a célja, hogy a mű­
vezetőt megakadályozza abban, hogy régi mestere rendelőit elhó­
dítsa, A munkaidőt a rendtartás változatlanul hagyta: miként 
addig is, télen-nyáron egyaránt reggeli hat órától esti hétig tartott. 
H a a legény indokolatlanul mulasztott, óránként 7 k r t tartozott 
a nyomdapénztárba fizetni ." 
A művezetők szerződései' és a X V I I I . sz. folyamán kiadott 
nyomdai privilégiumok egyaránt megemlékeznek a jövő nyomdász 
nemzedék utánpótlását biztosító inasokról. Mária Terézia 1771-i 
rendtartása az inaséveket a szedönéLöt, a gépmesternél négy év­
ben állapította meg De példa* magaviselet eseten a mesternek 
joga volt a tanonc-éveket egy fél, esetleg egy egész esztendővel 
megrövidíteni. Ügy félfogadásuknál, mint felszabadulásuknál a 
nyomdatulajdonoson, illetve a művezetőn kívül még két segédnek, 
vagy ha csak egy volt, ennek az egynek valamint az inasért jótálló 
két kezesnek jelen kellett lennie. A fölvételnél 1 frt 50 krt, a fel­
szabadításkor pedig 3 frtot kellett a nyomdapénztárba befizetni. 
Az öt, illetve négy inasév bőségesen elegendő volt arra, hogy a ta­
noncok szakmájukban kiképeztessenek, de persze csak abban az eset­
ben, ha ezek az évek valóban erre fordíttattak. Amikor M . K i s 
Miklósnak szemére vetették, hogy inasait, ahelyett hogy a mester­
ségre tanította volna, a gazdaságában foglalkoztatta, K i s eljárását 
egyrészt azzal mentegette, hogy eleinte nem lévén munkája, kény­
telen volt külső munkára fogni tanoncait, akik ennek egyébként 
sem látták kárát, „mert magoknak-is szántottanak, vetettének", 
másrészt meg azzal, hogy ez volt az általános szokás. „Egyéb mes-
terségekben-is úgy látjuk ezt: az Inasokat elsőben kiváltképen tsak 
külső munkákban foglalják, viz hordással, szőlő munkával, rusnya 
ruha mosással, és egyéb alá való dolgokkal veszik hasznokat: utolsó 
esztendejekben tanulnak osztán, a mit tanulnak a mesterségek­
ben. 
A z 1771-i rendtartás a műhely belső rendjéről is gondoskodik, 
amikor megtiltja a szidás és ütlegelés minden módját, a verekedést, 
sőt a hangos szóváltást is, ami a szedőt zavarja munkájában. H a 
ilyesmi mégis előfordul, azt be kell jelenteni a főnöknek. A főnök 
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döntését meg lehetett fölcbbezni a városi tanácshoz vagy a bíró­
sághoz. Ugyanez a rendtartás a mai társadalombiztosítás csíráit is 
magában foglalja. A nyomdapénztárba befolyó illetékek és bírsá­
gok ugyanis arra szolgáltak, hogy a beteg vagy keresetképtelen 
legényeket segélyezzék belőle. H a idegen legény kapott a nyomdá­
ban alkalmazást, a munkába lépésnél 30 kr t tartozott befizetni a 
pénztárba, ami feljogosította az összes kedvezmények élvezetére." 
GULYÁS PÁL 
" Gevers, akár csak Fabritius, részletfizetéses alapon vásárolta meg 440 
forintért 1652-ben a tipográfiát, de mint 1655-ben kelt végrendeletéből kide­
rül, addig az időpontig semmit sem törlesztett a vételárból. — " V . ö, A K. 
U. Egyet. Nyomda tört.-t. 195. 1. olvasható egybeállítással. Hogy hazaiak is 
voltak-e közöttük, azt a jegyzék nem árulja el. M i egyikükről, Sonntag János 
Nádorról megállapítottuk, hogy Nürnbergből került Nagyszombatba. — 
" V . ö. A K. II. Egyet. Nyomda tört. 45/6. L — " A sárospataki müvezetí 
természetbeni járandósága az évi 30 esász. tallér készpénzfizetésen kívül: 18 . 
köbül búza v. lángliszt, 2 hordó bor, v. ennek fejében 20 f r t , 1—1 köböl borsó 
és köles, 2 köböl árpa, 2 disznó v. 6 frt., 10 gomolyag Taj és 60 font sajt 
volt. V . ö. Szilágyi Sándor: Az éUö sárospataki nyomtatvány. M . Kvszle, 
1886 : 13. L Szentjei Kolozsvárt ax évi 150 frt fizetésen felül 7 sing gránit-
posztót, 25 kis köböl búzát, 2 negyvenes hordó bort, fél-fél köböl kását és bor. 
sót, 3 disznót, 6 bárányt és 16—16 icce vájat és mézet. illetve ez utóbbinak 
iccéjéért 25 pénzt kapott, de ennek fejében v Articulus-oitd. ingyen a az 
egyéb fejedelmi rendeléseket féláron tartozott kinyomtatni V . ö. Schönherr, 
i . h. 279/S1. L Yi sk i Pálnak, a debreceni nyomda 1772 vége felé felfogadott 
vezetőjének járandósága 240 magyar forint készpénz, 10 köböl búza és 4 gönci 
hordó bor, továbbá sertéstartásra 8 frt, sóra 3 frt 50 d. volt. L Csűrös, 
i . m. 3431 — "
 ! r P . o. — írja, — a meUy Typussal négy forintért szoktunk egy 
árkust nyomtatni, »mialr mindjárt mintegy másfél forintja a Betű szedőnek 
mégyen; cgv forintja a nyomtatónak." 49. 1. — " L Pi t rof f Pál: A gyári 
sajtó tört. Győr, 1915. 41. 1. — • V . ö. 31. Nyomdászat, 1909 : 249. L — 
" A K. M. Egyet. Nyomda, tört. 188/9. 1. — ° A K. U. Egyet. Nyomda tört. 
195. lapján olvasható egybeállítás szerint 1686-bs*n Eicsánszky Tóbiás voK a 
prefektus és Szentiványi csak 1687-ben váltotta őt fel ebben a tisztségbea, 
ami az i t t előadottak alapján oda módosítandó, hogy Szentiványi még 1686 
folyamán került ismét a nyomda élére! — • Szabó csupán a Calendarium 
Tyrnaviense-c ismeri, nely 13 és % íven jelent meg nyomdász megnevezése 
nélkül. E i f K , I I : 1619. sz. — ** L [Gyurikovies]-Szai>ó József: A pozsonyi 
könyvnyomdák törtCnete. Gutenberg, EgeT, 1866 : 84/5. L — ™ L . Rákóczinak 
1G53 okt. 2-án Tolnai Istvánhoz írt levelét, Prot. Egyh. é« Isk. Lap, 1875 : 
779. 1., idézi Szilágyi Sándor: 1. Edkóczi György. Bp., 1893. 290. I — 
™ Fercnczi, i . m: 40. 1. és Schönherr GTUI*: Egy 17. «z_i m. könyvnyomtató 
rmia-cccte. M . Kvszle % 1888 : 279/81. L — " L Pitroff , i . m. 30. t — 
" V . ö. II. Nyomdászat 1909 : 249.1. —* UenUég, 58. 1. — " Jf. Nyomdászat, 
1909 : 248/9. Í j 
A D A T T Á R 
B O T F A L V A I . « 
EGY ISMERETLEN RÉGI VÍGJÁTÉK. 
I 
N E G Y E D I K V É G Z É S . 
ELSŐ K I M E N E T E L . 
Bot falvai. Retkesi. 
Botfáit. H a valaha az egek segittségemre akartak lenni, must valóban 
segítenek; mert minden tsillagzatok meg esküdtek Vojtási veszedelmére: az 
én Uramot pedig meg akarják tartani. Nem adnám egy tarka malatzért, do 
három véka krumpirért sem adnám, hogy raád akattam Betkesi Sógor, mert 
ugyan jól tudod ütni a karikát. — Ja j de hol van! ugyan még én is bolond 
vagyok, hogy magammal beszéllek 1 meg tsalt az átkozott, a mint veszem 
észre, ben törik a késem, ha el hagyott — de amott látom őtet ebhengyi 
iramot, ugyan reá tartja magát, mint a Kompoti kis asszony — ugyan meg 
ijjesztettél sógor. 
Retkesi. Hogy hogyt 
Botfal. Azt gondoltam, hogy tserbe hagytál, hol késtél. 
Retkest. A hol tetszett: a mott egy ház szögletet meg gyújtottam. 
Botfalv. Tudom tudom. 1 
Retkesi. No ha tudod minek kérded. [ ö l j 
Botfalv. ügy ugy, de előbb meg akarlak inteni, hogy valahogy. . . 
Retkesi. H a ha hal még az is rendes, hogy a tojás okossabb akar lenni 
a tyúknál. Bégen meg jöttem én onnan, a hová te akarsz menni. 
Botfalv. M i hallod, a lónak négy lába van, még is meg botlik, te i s . . . 
Retkesi. Meg ugyan ha szúszi muszi álom táska a kotsis, mint etc 
Botfalv. E j ! hiszeny hitvány embernek tartasz te engemet. 
Retkesi. Hogy ne tartanálak, mikor a kis ujjam is többet tud nálad, 
Bég is te akarsz engemet inteni. 
Botfalv. No no kedé a kaláts; hanem tsak melegébe hozzá lássunk* 
Most szolgál az alkalmatosság, még a Lépési aluszik. 
Retkesi. M i t siettetzt 
Botfalv. Mert félek, hogy ha fel ébred álmából, nem fogja azt várni, 
kogy utánna mennyek, s-meg előz bennünket, és el rántya alólunk a gyékényt. 
Retkesi. Azon te ne törd a fejedet. M i t tehet szék láb, vagy hangya, 
ia horostyány ellen! hidegen is elverem én a vasat. Sött azt akarnám, hogy 
ott találjam Vojtásinál. Ha ö Lépési, Enyvesi leszek én; annyi betsület cen 
marad rajta nűnt a nagy szombati tisztességen. De még azt is meg tselekszea 
ravasságom által, ha fel petzkelem az eszemet, hogy önnön magát elfelejtsi 
k i légyen és engemet mongyon Lépésinek. [55] 
Botfalu. M i képpenf 
Retkesi. Azt most ne kérdezd, nincs időm a m . / 
Botfalv. Ember vagy Retkesi sógor. 
Retkesi. Hát az öltözetem hogy tetszik! 
Botfalv. Mint ha reád szabták volna. 
Retkesi. Jól vagyon tehát. 
Botfalv. Annyi jót adgyon az Isten néked Retkesi sógor, a mennyit 
magad magadnak kívánsz: mert ha tsak annyit ád, a mennyit meg érdemlest, 
semminél is kevesebb l e s z . . . M i oltá gyalog járok, hamissabb, gonosszabb 
embert nem láttam ennél. 
Retkesi. Mitsoda! hogy mered azt mondani! 
Botfalvai. Halgatok, halgatokl de mit adok néked ha szeretséssen végbi 
viszed a dolgot! 
Retkesi. M i t adnál te nékem koldus kutya! hiszen tetőd 6inxa. 
Botfalv. Tsak arra kérlek Retkesi sógor, h o g y . . . 
Retkesi. Már tudom mit akarsz mondani, má-Tink akarsz patkányt 
fogni, magadnak pedig egy egeret sem foghatsz. Ne mutass utat farkasnak 
az erdőre. 
Botfalv. De tsak még is nem árt két ruha télben. 
Retkesi. Tsak te magadra vigyázz: jól tudom én mit kellessék nékem 
tsclekedni: jő rendbe állítottam minden tsalárdságimai. 
Botfalv. Tsak jó ember vagy te. [56] 
Retkesi. Jó ember se te, se én nem vágyok: r i tka madár a jó ember, 
Botfalv. Isten meg tar tson. . . 
Retkesi: A z akasztó fára. 
Botfalv. Ugy szeretlek pSogor ravasságidért, mint a túrós lepényt. 
Retkesi. N o ne fetsegj, mert már merő hazugságokat pökdösöl. 
Botfalv. Ugyan meg vendégellek ma, mihelyest vége lesz a komédiának. 
Retkesi. Eregy, magadnak sints mit rágnod. 
Botfalv. ügy jó tartalak étellel, itallal, hogy tsak bírhasd magadat. 
Retlxsi. Akkor hiszem, mikor meg látom. 
Botfalv. De Klátus nttse, meg látod, mihelyest a zálogot elhozod 
VojtásittU. 
Retkesi. H a el nem hozom akkor kedved szerint, addég verj egy furkoi 
bottal, még tsak egyet rúgjatok (I) . Do szaporán mutasd meg mellyik a Voj­
tási házal Majd vojtázek én vele, de meg vakarja a fejét. 
Botfalv. E z a harmadik az ö háza. 
Retkesi. St! tzitt, tzitt, az ajtó nyílik. 
Botfalv. Talán magát Vojtási okádgya k i . 
Retkesi. E z a Vojtási! 
Botfalv. E z ax égetni való. Reád bízom, Sógor, majd én itt lesbe állok, 
mert nem merek szemo elejbe jönni. . 
Retkesi. N i hátra mász az átkozott, mint a rák. [57] 
MÁSODIK K I M E N E T E L . 
Tojtási. Betkesi. Botfalvai. 
Tojtási. Nem ollyan rósz ember ez a szakáts, mint vélekedtem felőle, 
mert még eddig semmit sem tsipett el, ha nem tsak a kantsut emelgeti. 
De hiszen ez a szakátsoknak leg jóbb mestersége. 
Botfalv. (Betkesihez) Hallod sógor, ideje van, láss hozzá.. 
Betkesi. Veled értek, 
Botfalv. Vess horgot elejbe. 
Betkcsi. Azt mondották, hogy jó emlékezem,, hogy ebben az nttzában, 
a horpaszi kaputul hatodik házba lakik. 
Tojtási. Vallyon mitsoda kardos embert látok én amottf honnan való! 
vagy mit keres, az ábrázattyábul idegen embernek, és tsalárdnak láttzatik 
lenni. 
Betkcsi. (suttomba) Hogy ismeri a rosszat a gonosz! — De ime, meg 
mutattya ez az ember a házát. 
Tojtási. Felém jön: Vallyon mitsoda országbul jött ez ide i 
Beíkesi. Hallódé te potrohos hasú, görbe szájú, Luciper unokája, 
mond meg a mit kérdek. 
Tojtási. K ive l beszélsz! hát nem tudsz köszönteni! te 6átor alatt 
heverő, dögön nevekedett fáraó maradéka. 
Betkesi. E n ebre korpát, hidra szénát nem szoktam vesztegetni, 
Botfalv. (suttomba) Ugyan policiássan tudnak ezek egymással beszél­
getni 
Betkcsi. Ismersz é valakit, i t t a horpaszi kapu mellett! [58] 
Tojtási. Önnön magamot <• 
Betkesi. Tönnön magadat!-Vaj k i kevesen vannak mostani világban, 
kik önnön magokat esmérik. * 
Botfalv. (suttomba) Boldogul van a dolog, okoskodik m&j. 
Betkesi. E n egy gonosz, Istentűi elragaszkodott embert keresek, a 
korhelyoknak tzéh-mesterét 
Tojtási. A l i g ha nem engem, mert ez az én titulusom. Kinek híják azt 
sz embert! 
Bttkcsi. Annak sok féle neve vagyon: Huzó, vonó, tsalő, lopó, ragadó, 
kerékre való lator, az utolsó neve Vojtási Gctz i 
Tojtási. (a halgatókhoz) No nem mondám hogy engemet keres! Hallod 
te iffiu, én vagyok az a kit keresöL . 
Betkcsi. Te vagy Vojtási! 
Tojtási. Igen is én vagyok. 
Betkcsi. Et hiszem, mert a szemedből is k i látszik, hogy régen meg-
érdemletted az akasztó fát: e hol az Uram ezt a levelet küldi 
Tojtási. Kitsoda a te urad! 
Botfalv. (suttomba) Ja j oda vagyok elfelejtettem neki meg mondani 
t nevét. 
Betkesi. ísmérá meg a petsétrül, mond meg te magad a nevét, hogy 
tudgyam ha te vagy é valóságossan Vojtási 
Tojtási. Add ide a levelet 
Betkesi. Fogjad. 
Tojtási. E z NyeTesinek tzimere. 
Betkesi. Igen is Nyerésinek. Már most tudom, hogy jól adtam, kezedbe 
a levelet minek utánna a Nyerésinek nevét említetted. [59] 
Vojtási. Mi t tsinál az uradt 
Setkcti. Az én uram! Eszik, iszik, jádzik, pipázik, aluszik, mint a 
kinek minden nap tizen két eke szánt X o tsak olvasd cl szaporán a levelet; 
itt van a pénz nálam; az órát, és kardot add kezembe mingyárt, mert sietnem 
kel Iia holnap délre othon nem leszek, ötven páltza lesz fizetésem fáratt-
ságoniért 
Vojtási. J6 szerentsét hozzá (fel töri a petsétet). Hát az urad nem 
koszöntet engejnett 
Retkesi-. Nem, mert az én uram tsak betsületes embereket szokott 
köszönteni. 
VojtdM. Tsak betsületes emberekéit 
Retkesi. Igen is tsak betsületes embereket. 
Vojtási. Hát én nem vagyok betsületes embert 
Retkísi. Még eddig nem nyomtatták nevedet a Kalendáriumba. — No 
tsak olvasd el a levelet. 
Vojtási. Azt akarom, tsak halgass.. . Lépési szolgámat hozzád küldőt, 
tem az ezüst kardért, és óráért... 
Retkesi. A jegy is a levélbe van, ha én vagyok ez a Lépési, vagy nem. 
Vojtási. Látom.. . De tsak azon haragszom hogy előre nem köszöntött. 
Retkesi. Hallod, ez a Katonáknak rend tartása, hogy ök kézzel szokták 
köszönteni, mind az érdemesseket, mind az érdemteleneket... Hanem tsak 
olvasd tovább a levelet [60] 
Vojtási (olvassa). A hátTa maradott tiz aranyat elküldöttem általa, 
vedd Kezedhez, a kardot és órát küld eL 
Botfalv. (sjttomba) Ugyan karóhoz kötötte az ebet! . 
Vojtási. De te vagy-é Lépési, Nyerésinek szolgája. 
Retkesi. Vak vagy, ha nem látod nevemet a levélben. 
Vojtási. De mitsoda goromba ember ez a te uradt 
Retkesi. M i t f gorombát fogod (I) meg a motskos nyelvedet 
Vojtási. Sem előre nem köszöntött, sem ntollyára jót nem kivan. 
Retkesi. Azt magadnak tulajdonittsad: te magad leg jobban tudod mit 
érdcmlcsz. A z én Ítéletem szerint, jól tselekedte uram hogy nem köszöntött 
előre; hibázott abban, hogy utolyádra ötvenet nem kívánt 
Vojtási. Még tégeded is fa bötsöbe r ingat tak. . . No tsak add ide 
a pénzt 
Rellxsi. Nesze olvasd meg; mert a pénz, és a könyv olvasva, az asszony 
pedig verve jó. * 
Vojtási. Meg olvasom.. . gyere be utánnaxn. 
Retkesi. Megyek, (a halgatokhoz) tőrbe van a madár. 
H A R M A D I K K I M E N E T E L . 
Botfalvai. 
Miolta a világon vagyok ravasszabb embert nem láttam ennél a Retkesi 
sógornál; ugyan még annak is sok tzölönköt hordozott a nyaka, [61] 
mint a szökevény malatznak: már most magam ia igen tartok töle, hogy szinte 
oly rosz ne legyen, mint Vojtásihoz volt, s-ha alkalmatosságot kap, ellenem 
no fonlittsa szarvait; vagy zálogostul más ajtón el ne illantson. Be meg 
ruházna akkori .Attól is igen félek, hogy még ő ott bent trétsel, az öreg 
Szükn.arkosi vissza tér a piatzrol, s-a kopokat hájon kapja; vagy minek 
elötto k i jön a sógorom, el érkezik a valóságos Lépési, és így valamit forte-
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lyossan építettem, földig le rontva. Bizony mind a két felöl SZOTOS a kaptzám, 
nagy veszedelembe ejtettem magamot. De de — hopsza Marinka! jól van! 
jön a Ketkcsi sógor, ithon vagyok már. 
N E G T E D I K E L M E N E T E L • 
Betkcsi. Botfalvai. 
Betkesi. Huja Ha ja ! Huja liaja! 
Botfalv. Itt vagy Betkesi sógor. 
Betkesi. It t ha nem bánod. Voj ta! 
Botfalv. Juvól 
Betkcsi. Hilfó meg nyertem a vojtát az eb ugatta országán. 
Botfalv. 0 lelkemnek öröme, szivenmek tsútsa, szopom az orrod hegyét, 
hogy tsokollyalak meg. 
Betkesi. Eregy, piszkos vagy n.a:atz. ímhol a zálog. 
Botfalv. Oh hogy az Isten álgyon meg! do ugyan mit tsináltál annnyi 
ideig ottan f [62] 
Betkesi. E l hiszem bizony mit; néked a zálogot hoztam, magamnak 
pedig ezt, a farattságomért (Vojtásinak óráját, és elszénnyét cl bpta) 
Botfalv. Nem hijjába mondottad, hogy Enyvesi leszöl. 
Betkesi. Az t gondolod, hogy én héjjába faradok? de egy lépést sem 
teszek haszony nélkül; az Istennek sem szolgálnak ingyen. 
Botfalv. Ugyan szerentséssen jártál a vásárra. 
Betkcsi. A k i mennyit farag, annyi forgátsa vagyon. Kapály kurta 
neked is lesz. 
Botfalv. N o hiszen az uram sem kivánnya ingyen fárattságodat. 
Betkesi. Meg elégszem evvel, ha nem máskor is szivessen szolgálok. 
Botfalv. Jöszte tehát, leg alább igyuk meg az áldomását. 
Betkesi. Mennyünk hát be, ha ugy akarod a kotsmára: Igyunk Vojtási 
gazdának is több illyen jó szerentséjéért. 
ÖTÖDIK K I M E N E T E L 
Tojtási. H a , ha ha! jól van a dolog, k i szállottam már a rév partra 
elküldöttem a zálogot Nyerésinek. No kutya rajta, eb költötte Botfalvaia, 
nints már hol turkálnod! szeretném ha elömbe akadnál a pokol töltelék, majd 
meg látnám, mennyiért1 a kalm^rsághoz. Hallom igen pökte a markát, de 
tl törött fejszéje, tsak a nyele maradott kezébe, annak sem veszi [63] 
hasznát. Meg tsuíolom a semmire kellő gaz embert, tsak jöjjön ide; ide 
várom a fekete lére. Ho ho! a ki varjut akar lönni, nem pettegeti kéz ujját. 
Bár tsak az öreg Szükmarkosival lehetnék! hogy el beszélhetném néki a 
dolgot: tudom hogy Botfalvaitól nem fegja kéméileni a tatár korbátsot... 
De jól is esne a kutya párának... Es imhol a farkas a mesében. 
H A T O D I K K I M E N E T E L 
Szúkmarkosi. Tojtási. 
Scúkmari.isi. Meg látom, mit vitt végbe Botfalvai, mi sült k i mester­
ségéből, ha fel tettc-é már Vojtási Várának bástyí jára a zászlót. 
Tojtási. Hozott Isten Szükmarkosi! add ide szerentsés kezedet. 
Scúkmar. No mi dolog Vojtásil 
Tojtási. Már . . . 
' Helyesen nyilván: mennyit ért. 
• Szükmar. M i t már! 
Vojtási. Mór nints mitől félned, örökös rabod Botfáival 
Szükmar. Volt nálad f 
Vojtási. Nem volt. 
Szűkmar. Hát mi dologi 
Vojtási. Azok a tiz aranyak, mellyeket Botfalvainak Ígértél, ha el viszi 
tőlem a fiad. zálogát, erszényedbe maradtak. 
Szűkmar. Akarnám ugyan. [64] 
Vojtási. Nints különben. No ládd é (kezet fog Szükmarkosival) ha 
Botfalvai a fiad kardgyát, s-oráját elviszi tőlem, és vissza adgya a fiadnak, 
akasszanak fel, ha néked tiz aranyat nem adok, azonkívül a zálogot is oda 
engedem. 
Szúkmar. Meg akarsz tsalni. 
Vojtási. Bizonyomra mondom, nem akarlak meg tsalni. 
Szúkmar. Jaj a te bizonyodért az oiTomat sem fújom k i . 
Vojtási. E b legyek, ha embere nem leszek szavamnak. 
Szúkmar. De voltál velel 
Vojtási: Voltam a fiaddal is. 
Szúkmar. M i t mondott mit beszéllettt 
Vojtási. Gyermekségeket, a minémüket a gyermekek szoktak gagyogni: 
tolvajnak, akasztófára valónak, tsalónak, hamisnak mondottak. 
Szűkmar. Valóban nem hazudtak. 
Vojtási. Azért én sem haragudtam meg, noha másoknak meg döfi orro-
kat az igaz mondás. 
Szakmar. De rnir semmit sem félsz tölet Szeretném tudni. 
Vojtási. Egy fekete körömnyit sem, mert már a zálogot el nem viheti 
tőlem: emlékezöl arról, a mit régen mondottam, hogy Nyerésinek eladtam! 
Szúkmar. Igen is emlékezem. 
Vojtási. A szolgája által levelet küldött hozzám pénzzel együtt, k i is 
a fiad kardgyát, óráját el vitte. 
Szúkmar. Ugyan ügyét ' [65] 
Vojtási. Nints külömben. Már most ha fejere áll is Botfalvai, a zálogba 
nem kopik a foga. 
Szűkmar. No, no! vigyázz, igen tartok tőle. 
Vojtási. Nékem nints mitől tartanom; bizonyossá tett a levél, Nyerési­
nek tzimere volt a petséten. 
Szakmar. J o l van j o l ! de tsak a legénnyé volt i t teni 
Vojtási. Tsak a legénnyé. 
Szúkmar. Hát ha valami álnokság lappang ebbe a dologbal mert vaj 
mi prakticus ravasz róka Botfalvai I 
Vojtási. Ismerem, Nyerésinek keze Írását, még az emberinek is fel 
volt a neve téve. 
Szúkmar. No ha úgy van a dolog, ördögöt fog ma Botfalvai, annak i i 
szarva l e s z . . . de mitsoda jövevény embert látok amott! 
Vojtási. Nem ismerem M t s o d a . . . Vonnyuk meg itt magunkat. 
H E T E D I K K I M E N E T E L 
Lépési, Szúkmarkosi, Vojtási. 
Ltpesi. Bosz, és semmire kellő gaz szolga az k i az urának paranteo-
lat tyi t imvel, ámval viszi végbe. A k i kötelességéhez serényen nem lát, ha 
tsak meg nem intetik, az korpa moslékra sem érdemes. Némely szolgák, midőn 
uraik nem lattyák, vagy ha valahova küldetnek azt gondollyák, hogy szabad 
1 vásár. Szabadon kóborolnak, korhelkodnak, részegeskednek, smire haza 
mennek, oUyanok a szemeik, mint egy lúd tojás: bár kérdezze azután valaki, 
mi lelte a szemeiket! készen van a tzafrangos hazugság: hogy [CG] 
fájnak, vagy k i nem aludták magokat. E z illyen szolgák nem szolgák, hanem 
tsak a szolgáknak nevét hordozzák: se lelkek, se Istenek nints. E z illyen 
szolgákkal én magam nevét nem akarnám egy kalendáriumba nyomtattatni, 
a mint k i adta az uram a párantsolatot, jól lehet maga jelen nintsen, még is 
úgy szinte végbe viszem, mint ha maga itt volna. Mert ha Ebkérdiro vára­
koztam volna, még most is a vendég fogadóba nyújtóznék. Kezébe adtam 
1 levelet, hogy az urának adná; meg Ígérte hogy utánnam fog jönni: de 
a mint tapasztalom ő is azok közül való, kik sokat Ígérnek, de sem mit sem 
tesznek. Majd meg látom, talán haza jött már addég a Vojtási . . . Meg 
kotzogtatom az ajtót, s-ki hívok valakit: k i fizetem ütet, és a zálogot adgya 
kezembe. 
Vojtási (suttomba). Engem emlegeti tudod mit Szükmarkosi! 
f Seúkmark. M i t ! 
Vojtási. E z enyim ez az ember, a fiad zálogát keresi, de majd horgot 
rágatok vele. 
Scúkmar. Tsak azután ő téged ugyan azon horgon meg ne fogjon, 
Vojtási. Nem félek attól: egyszeribe meg ejtem; a jó emberek szegé-
oyítenek engemet, a rosszak gazdagitaak. 
Lépési. De mit kések, múlik az üdő . . . Hej k i vagyon bent! [67] 
Vojtási. Meg szoUitom Hallod I f ju l "mit keresői! (suttomba) farkast 
fogok a ludon 
Lépési. Nyissátok meg az ajtotl 
Vojtási. Hallod-é. te, k i t keresel! 
Lépési. E háznak urát Vojtásit. 
Vojtási. H a Vojtásit keresed, ime előtted áll. 
Lépési. Te vagy Vojtási. 
Vojtási. Igen is én vagyok. 
Lépési. Ugyan reá illene az akasztófára. 
Vojtási. (a halgatokhoz) Tsuda dolog, valaki meg lát, mingyárt meg 
ndgya, mire teremtett engem az Isten! — rút akarsz velem! 
Lépési. Valami kardot, és orát vett tőled az uram, 
Vojtási. K i a te urad! 
Lépési. Nyerési György. 
Vojtási.^ Nyerési György! vett igen is, de még tíz arannyal ados 
maradott. 
Lépési: ímhol vagyon a tiz arany, a zálogot add kezembe. 
Vojtási. Jól van. jóX 
Lépeti. Ne fogjad. 
Vojtási. Atze i d e . . . de a Nyerési küldötte ezt a' pénzt. 
Lépési. Igen is Nyerési 
Vojtási. A te urad! 
Lépeti. A z , az no, Nyerési, az én uram. 
Vojtási. Es hogy a te kezedbe adgyam a kardot, meg az orát! [68] 
Lépési, Ügy , vagyon. 
Vojtási. Várakozz itt egy kevéssé, mingyárt vissza térek hozzád. 
Lépési. De szaporán, mert sietnem kell hazafelé. 
Vojtási. Szükmarkosi jöszte ide egy szóra. 
Scükmar. N o mi k e l l ! 
Vojtási. M i tévők legyünk most! kezembe van ez a legény, a ki ezt I 
pénzt hozta. 
Síiinar. M i dologi 
Vojtási. Nem veszed észre ravasságátl ez a Botfalvainak mesterség* 
Kutva ágyába született hamis kölke, ugyan okossan el intézte a dolgát! éppa 
annyi pénzt küldött, a mennyivel még tartozott Nyerési. 
Szülinar.. ügy ugy, de hallod-é egy a szoba kementzével, ezt 
kerestük, felé a nyereségnek engemet illet. 
Vojtási. Oda is adom, — ímhol vagyon az öt arany. 
S:ikmar. Köszönöm. 
Lépési. Ne szuszogjatok ottan, add ide a zálogot, azután hadd meny. 
nyek haza. 
Vojtási. Széles az uttza, akár fel, s-akár alá — de hallod é te mond 
meg igazán a Nyerési szolgája vagy él 
Lépcsi. Vesszen meg az eszed, hányszor mondottam! 
Vojtási. Mikor indultál onnan házul! 
Lcpcsi. A z estve kiletz órakor. 
Vojtási. Más kép a mint látom, izmossak a lábaid, elviselhetnék a vas-
békót 
Lépési. Te is iBené (!) a nyársra. [69] 
Vojtási. Mennyit fizet az urad esztendórc! 
Lépési. Husz forintot. 
Vojtási. Husz forintot! husz páltzát minden napra gaz ember. 
Lépési. Hallod-é nem a te szekered farán ülök: velem ne kötekegy, 
mert meg ismertetem veled a ' Magyarok Istenét: hadd mennyek haza. 
Vojtási. Nem tartoztatlak barátom, el mehetsz, a honnan jöttél; 
Lépési. Ugyan okos ked mint a nádi veréb, hát a kard, és az óra! 
Vojtási. l l o ho! hol eddég a kard, és az ora! 
Lcpcsi. Tehát a pénzt add vissza. 
Vojtási. Vissza! nem kopik erszényed tőle. 
Lépési. Hát tsak ugy beszélsz. 
Vojtási. Bizony tsak ugy most az egyszer. 
Lépési. Hallod, keress magadnak bolondot, ha tréfálni akarsz. 
Vojtási. Minek keresnék! mikor te it vagy! ha eszed lett volna, nem 
hattad volna magadat reá szedni, te alattomba tzinkoskodo! 
Lépési. Talán kotlik az eszed! k i tzinkoskodik alattomba! 
Vojtási. Te tzinkoskodol, tudom kinek bőrébe öltöztél ravasz roka, de 
kelcptzémre kerítettelek az orgazdáddal együtt. 
Lcpcsi. Talán áronjába adtad az eszedet! K i az én orgazdám! 
Vojtási. Arendába adtad bizony te a börödöt ma, do k i tsávállyák. [70] 
Ssukvuar. De jó fejed vagyon, a mint látom az álnokságra. 
Lépési. Nosza eb után te is vén komondor. 
Szüímar. Nyilván jól kente a tenyeredet Botfalvai Gazsi ! 
Lépési. M i tsoda Botfalvai. 
Vojtási. A te orgazdád, és mestered, k i téged erre a ravasságra tani. 
tutt, hogy k i íatsarjad tőlem a kardot, és órát. 
Lcpcsi. Ugyan van e jő dolgotok! Mitsoda ravasságot vettek szememről 
ü:vl:mar. O ártatlan pára! tsak meny vissza, s-mond meg Botfalvai 
nak, hogy készittse az alfelét. 
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Szúkmar. Do minek hímezed hámozod a nyilván való dolgot f igen vak­
nak kel lenni, a k i a rostán által nem lát. 
Vojtási. Va ld meg inkább igazán, még szépen szollok, vagy pedig 
takarogyál, és mond meg Botfaiváinak, hogy későn ébiedett fel, más Lépési 
vitte el a zálogot. 
Lépési. £n magamon kívül más Lépésit nem ismerek. 
Vojtási. Elég az azon, hogy én isméitk, és nyilván tudom, hogy te, 
tudgya a tatár kinek híjnak. Lépési akarsz lenni, de én nálam ugyan nem 
lépcskedeL 
Lépési. Nem de én adtam kezedbe a tiz aranyat, és az iránt néked [71] 
uv.lv levelet, mcllyet az uram küldött, az inasodnak adtatni 
Vojtási. A z én inasomnak? Mitsuda inasomnakt 
Lépest. Ebkérdinek. 
Vojtási. De már ezt nem jo l tanultad meg. (Szükmarkosihoz) No nézd 
Szükmarkosi mitsoda szemtelen alattomba való patvaros gaz ember ez, tsak 
erővel is k i akarja tolni a szemünket. — Hallod te akasztófa tzimere. 
Lépési. A vagy bizony te mag (ad). 
Vojtási. Hogy mered azt hazudni, hogy te a levelet az én inasomnak 
sutád, hiszen azt maga Nyerési szolgája valóságos Lépési adta az én kezembe, 
nem inasom. . 
Lépési. Hazugság, mert én vagyok a valóságos Lépési, a levelet én 
adtam az Inasodnak. 
Vojtási. Mitsoda inasomnak t 
Lépési. Már mondám tökfilkó I Ebkérdinek. 
Vojtási. Nékem Ebkérdi nevü inasom soha sem volt, nints is. 
Lépési. No az ugy van, a mint mondom: annak adtam a levelet: itt 
állott a kapuba; még azt mondotta, hogy a bírónál törvénykedcl, a pénzt Í9 
eleget kérte tőlem, hogy kezébe agyam, de azt nem mertem szakállára 
bízni Minek utánna a levelet kezébe adám néki, azonnal a vendég fogadóba 
mentem; s-még azt is Ígérte, hogy ha te haza jösz a birotul, érettem fog 
jönni, de még most is a vendég fogadóba volnék, ha reá várakoztam [7:1] 
volna: s-tsak most jövök onnan. Azért héában gyanakodtam1 felőlem, hogy 
én tsalárdkodom, mert valóságos Nyerésinek, valóságos Lépési szolgája va­
gyok: a Botfalvainak hírét sem hallottam. 
Szúkmar. Vojtási, szerentse ha Botfalvai körül nem vett. 
Vojtási. Mondasz valamit Szükmarkosi 
Szúkmar. Nékem igen nagy szöget vert fejembe a levél, és Ebkérdi. 
nek neve. 
Vojtási. H idd c l , ennek beszédgye nékem is meg ütötte az orromat. 
Szúkmar. Mingyárt meg tudgyuk, ha ö volt ó vagy más. — Mitsudas 
termetű, ábrázatú volt az Ebkérdi f 
Lépési. Sima ortzáju, mint a pulyka tojás, kerek ábrázatú, mint a 
tsiko, le fütyög az ajaka, mint a spanyol lónak; gondor a haja mint a sendel 
szeg; akora a feje mint egy disznó tök; egy tarka köntös volt rajta, hegyes 
söveg a fejében. 
Vojtási. Valóságos Botfalvai voltl Ja j oda vagyok! Szükmarkosi meg 
haloki 
Lépési. De azt ugyan nem engedem, hogy meg hally, korság ütötte, 
előbb add vissza a tiz aranyat, és meg a húszat mellyet az uram már előre 
le tett, azután akaszd fel magadat nem bánom, 
i 
1
 Helyesen nyilván: gyanakodtál 
í Irodalomtörténeti Kötlem£nytk L V I . 
Szükmar. Nekem is tartozol tiz arannyal fogadásod szerint. 
rojtiísi. ö t aranyat néked attam a tizbül. [73] 
Szúkmar. Tartoztál Tele, mert együt kerestük. 
Fojtást. De most add vissza. 
Szúkmar. Mitsoda! vissza adgyam! talán bolond gombát ettem! azon 
kivül tsak te fizesd le nékem a tiz aranyat, máskép a bíróhoz: tudod hogy 
fel fogattad Telem, hogy tiz aranyat adsz, ha meg ts'al Botfalvai, ós még a 
zálogot is oda engeded! 
Vojtási. Tehát tsak el veszitek azt a pénzt, a mellyet tsak tréfából 
ígértem! 
Szúkmar. Tréfa nem répa; tégy eleget fogadásodnak. 
Vojtási. Leg alább Botfalvait add kezembe, ha meg köll fizetnem. 
Szúkmar. Botfalvait a te kezedbe! mit vétett ellened! Nem mondottam 
szászor, hogy ojnád magadat tölel 
Vojtási. No ugyan meg ruházott az átkozott! 
Szúkmar. Tehát mért haragszol reál ha meg ruházott, köszönd meg. 
Vojtási. Nem meg ruházott, hanem meg koppasztott. 
•Szűkmar. Jobban nyöl a tollad ezután, 
Vojtási. M i tévő legyek. 
Lípcsi. Bomoly meg már meg mondottam mi tévó légy! add vissza 
a husz aranyat, a mit az uram előre adott, és a tizet, a mit én hoztam, 
azután akaszd fel magadat. [74] 
Vojtási. (Szükmarkosihoz) hát tsak nem adod vissza azt az öt aranyat! 
Szúkmar. Ugy tetszik, hogy nem; hegedült arrúl a Szent Dávid. 
Vojtási. No üsse meg a fa ménkő (Lépésihez) jöszte utánnam a piatzra, 
majd k i fizetlek. 
Lípcsi. Megyek. 
Vojtási. M a k i fizetem az idegeneket, holnap a város bélieket... 
Ugyan meg kötőt nevem napjára hóhér kezébe való Botfalvaija. 
Lcpcsi. H a annyi lépest tettél volna a mennyi szót mondottál, már 
a piatzon lehetnénk. 
Vojtási. Hiába már! Születésem napja, életem végének napja lesz. 
Jöszte utánnnam Lépési. • 
N Y O L T Z A D J K K I M E N E T E L . 
Scúkmarkosi. 
No ugyan meg esett ma Vojtásinak a Diószegi vásár! de nem árt 
néki: sok nemes ifjakat meg rontott már ó. Régen kívántam én azt néki. 
Tsak igaz az, nints oly ravasz róka, kinek a bőre tsávába nem kerülhet. 
De azt tartom az én fitzkom is ezentöl okossabb fog lenni, nem egy köny-
nyon adgya magát a Vojtára; sőt még több ifiak is példát vesznek róla. 
Ugyan szeretem annak a Botfalvainak az Eszét. Bár tsak vele lehetnék, 
ha már meg szolgálta a tiz aranyat. De kévésé a Vojtási után megyek. 
Ö T Ö D I K V E G Z E S 
ELSŐ K I M E N E T E L 
Botfalvai. 
(Nagy részegen s-tántorogva) No mi manó ez! mi lehet bennetek 
lábaira 1 hogy a köszvény törjön meg. Miért nem akarok állani! én le ülök 
magamnak. . . a ha, nem szégenylitei, hogy nem birtok, i t t az emberek 
clütM vagy talán azt akarjátok, hogy vagy a hátamra vegyelek, vagy 
vahiki más elvigjen benneteket innentt de abbul ugyan semmi sem lesz, 
ha tsak t i engem nem visztek: én ugyan nem hurfzollak, és én kívülem 
senki sem viszen c l ; azért állyatok fel inkább (tántorog) de ugyan kér. 
lek mit tántorgatok mint a részeges emberi legyetek veszteg; vagy inkább 
tsak járjatok.. . No megint? hadd esem el, mingyárt cgyiteket ketté tö­
röm, akkor azután jádtzhattok varga tántzot nem bánom. . . No tsak 
no . . . legyen eszetek... de én is minek okozom ártatlan lábaimat! bor ennek 
az oka, nem lábaim. .Valljon az előtt is o l l jan hamis volt é a bor! ezt 
majd a Hörpentcsi uramtol meg kérdem. De azt tartom, hogy az előtt még 
gonosszabb volt: mert az előtt főbe ütötte az embereket, most még tsak 
a lábokba száll. De patvar vigje el a lábat, elég az, hogy én ma egj-et 
laktam a to rkommal . . . oh lábak, lábak! állj'atok már egyezer, miért rész. 
kettek? talán nem laktatok jól? de hajlik a térdem, jo l laktak. No jo l 
laktatok, tartsatok engemet, k i jól tartottalak benneteket: Majd másszor 
is jol tartalak, ha most meg betsülitek magatoka t . . . Még sem állótok! 
álljatok meg, mert engem uttse, ha elé veszem a kantsokat, ugyan reátok 
hányom... IIa meg haragszom, Mingjárt vizet iszom i s z o m . . . de a viz 
italtul, nád terem az orromba! . . . Még sem? no már látom semmire sem 
mehetek veletek. Még egjszer mondom, állyatok veszteg lábak, mert mingyárt 
itt hagylak, azután vigyen akár kotsonnyának... Jh minek kötekedem én 
veletek! még egyszer mondom, állyatok veszteg mert mingjárt i t t hagy lak . . . 
Ha nem akartok állani, jösztetek velem az öreg Szükmarkosihoz, adgya meg 
a mit Ígért, a tiz aranjat szabadságomon kívül, mellyeket Kártyásinak 
vissza adom. 
M A S O D L K K I M E N E T E L . 
Vojtási, Szükmarkosi, Botfalvai, Kártyási. 
Vojtási. Itt vagy te kerékre való. 
' Botfalv. Itt ám bizony, ha nem bánnya ked, pedig mint a tsap. 
' Vojtási. Nem annyira bánom a káromat, mint hogy ez a varjuk elcdelo 
ugy reá szedett. 
BotfaTo. H a to nem bánnád, bánná most az én bőröm. 
Kártyási. Mint van kend Vojtási uram! mint szolgál egéssége? örvendek 
neve napjára. 
Vojtási. O no boszontsd a lelkemet kérlek 1 
Seükmar. Köszönöm Vojtási uram a zálogot. 
Vojtási. No ugyan meg kötött nevem napjára az átkozottl 
Kártyási. De bizonj héjjába kened te másra magad fojtottad magadra 
a kötelet, eb dáb nyereségnek, gélád keresménnyé: ebül gyűjtött szerdéknek 
komondor a sáfára. 
Botfalv. Uram tiz aranyat Ígértél add meg most [78] 
Szakmar. Meg is adom. Vojtási urammal fel fogattuk, hogy ha k i tsalod 
tölo a zálogot, tiz aranyat á d . . . Azért Vojtási add meg a mivel tartozol. 
Vojtási. Hát még te i s t 
Szükmar. Én is bizony, én tsak az enyimet kérem: én Botfalvainak tiz 
aranjat ígértem meg is adom. 
Botfalv. Én Kártjásitol t iz aranyat költsön kertem, meg is adom. 
Kártyási (Vojtásinak). N o hát barátom, te is add meg a mivel adoa 
fagy, ezt az igasságnak törvénye hozza magával. 
S:iikmar. H a jóval meg nem akarod adni, a törvény eleibe 'megyünk, 
fa igy ortzád fog pirulni, még is meg adod. 
ltot falvai. Botskor bór az orrzaja. . • . 
Vojtási. Inkább a lolkedre hagyom.. . de jaj hová lett az erszényem!... 
i t t n in t s . . . itt s in t s . . . P h i ! add vissza a pénzemet, tudom hogy te loptad el. 
Botfalv. Talán azt gondolod, hogy én is tolvaj vagyok mint te! éa 
a te pénzedre nem szorultam, ha nem a Lépési Vojtázott, én tsak néztem. 
Vojtási. No hiszen átkozott Lépési kezemre kerül még! [79] 
Botfalv. Igen fél a Király az udvar birotul! régen el szedte már a 
Lépési a lépet. . . De egy órát is láttam én nála. 
Vojtási. Meg ütné (!) a guta ha még az is oda v o l n a . . . oda Tan biz az. 
Botfalv. Voj ta l 
Vojtási. N o ugyan meg jártam én ncTem napjára a szerentsétlenségnek 
uttyát 
Botfalv. Voj ta! 
Vojtási. E z tiz aranyat kér . . . 
Botfalv. Voj ta l 
Vojtási. Lépésinek harmintz aranyat adtam. 
Botfalv. Voj ta! 
Vojtási. A zálogot el rágatta az ördög, el vitte pokolba. 
Botfalv. Vojta. 
Vojtási. Oda az orám. 
Botfalv. Vojta. 
Vojtási. A z erszényemet el lopták. 
Botfalv. Vojta. 
Vojtási. Boldog Isten, mire jutottam én! 
S:iil:>nar. Koldus táskára. 
. Botfalv. Mitsoda! Vojtási uram koldus táskára! tagadom azt: ne ély a 
.vakságtul, még engem látz. M i t adol, ha ebbül a sárbul k i húzlak. [SO] 
Vojtási. Kötelességed volna gaz ember, mert te kevertél bele. 
Botfalv. No látódé hogy emberséges embernek meg ismerj, minden elve­
szett jószágodat vissza térítem. 
Vojtási. Ne bosszontsd a lelkemet; keserűt térited. 
Botfalv. Légy jó reménységgel, ime adok egy kártya biankat (kártyát' 
ád m'ki) mak disznó van a petsétyén, mely sok ezer forintokat é r . . . Nesze. 
Vojtási. (elveszi, de elveti) Aha lelkem hóhérja! 
Botfalv. Vedd fel meg bánod, vaj k i sok ezer forintokat minden prókátor 
nélkül fizetnek erre a kártya biankára. 
Vojtási. Tartsd magadnak. Bár soha kártyát nem láttam volna, most nem 
űznél tsufot belőlem. " . • 
Botfalv. Te lásd, holnap ezek jó reggelt mondanak kednok, de nem esik 
szád izére. M i pedig mcst vendégeskedni megyünk, magad ia eljöhetz nézni. 
S:iikmar. Hát az urakot nem invitálod! [81] 
Botfalv. ök sem igen invitálnak engem. Hanem ha tetszett a játékunk, 
örvendünk rajta: ha pedig némely helyet meg botlottunk, azt senki ne tsu-
dálja, mert a lónak négy lába vagyon, még is meg botlik. 
Vége. 
Közli: KÁRPÁTI SÁNDOR 
K I S S ISTVÁN JERUZSÁLEMI UTAZÁSA. 
Kevesen ii tak a X V I I I . század végén oly szép, ízes magyarsággal, mint 
P. Kiss l6tván, neve ma mégsem jelent semmit: ismeretlen még a tudományos 
életben is. Írói sorsa a legmostohább: nem elfelejtés volt az osztályrésze, 
meg sem ismerték. Egyetlen munkája 1766—6S-ban megtett szentföldi útjának 
leírása, a legszebb magyar útleírások egyike, soha nem jelent meg. l*J13-ban 
hívták fel rá először a figyelmet egy rövid ismertetés keretében (Sebes Gyula: 
Szentföldi magyar vtazás a XV111, században. Földrajzi Közlemények, 41. 
kötet. 120—127. 1.), a kéziratot őrző gyöngyösi ferencrendi kolostor tagjain 
kívül még akkor is alig figyelt fel valaki rá. Magunk 1942 nyarán, amidőn 
első alkalommal kutattunk az értékes gyöngyösi ferencrendi könyvtárban, is­
mertük fel jelentőségét. 
A z 50S lapból álló, ncgyedrét alakú, bőrkötéses, szép, kódexírással, négy 
különböző betűtípussal nem is annyira írt, mint inkább rajzolt kézirat már 
külsejével is magára vonja a figyelmet. A z egyes lapok betütükrét körülvevő 
keretek még változatosabbak, még többfélék" mint a betűtípusok. A legszebb 
XVIII . századi kéziratok közé tartozó mű külső értékeit is felülmúlja azon­
ban annak belső értéke. Történész és irodalomtörténész, stíluseleuuö és nyel­
vész, vallástörténész és etnográfus egyaránt érdekes anyagot talál benne. 
P. Kiss István életéről nem sokat sikerült felkutatnunk. Az útleírásban 
elmondottakon kívül szinte csak működésének egyes állomásait állapíthattuk 
meg az egykorú ferencrendi sematizmusokból.' L-kolai tanulmányait a pesti 
piaristáknál elvégezve, 18 éves korában testvérével együtt belép a feiencrendbe. 
8zécsényben lesz novicius, pappá 1757.ben szentelik. Majd — 1708-ban .bekö­
vetkezett haláláig — Gyöngyös, Jászárokszállás, Kecskemét, Szécséuy. Jász­
berény, Léva, Fülek, Eger, Szeged és Nagyszőllös ferences zárdáiban mükö-
iik, legtovább Keoíieméten, Szegeden és Jászberényben. Mindegyik helyen 
több ízben is. Majdnem mindenütt ő az ünnepi hitszónok, a keresztút veze­
tője s az egyes ferences vallásos társulatok irányítója. 1772-ben Kecskeméten 
iskola felügyelő. 
A z elmúlt századok embereinek egyik legerősebb mozgatóereje: a vágy 
látni az Isten által kiválasztott szent helyeket, készteti két alkalommal is 
útra, messzi idegenbe. Először, az 1750-iki szentévben, Rómába utazik, 1766. 
bnn pedig Jeruzsálembe. A szentföldi zarándokok közül már előtte is leírták 
néhányan útjukat, övé azonban az első magyar nyelvű szentföldi útleírás. 
Utazása közben állandóan készített jegyzetei alapján1 eredetileg ő is latinul 
irta meg müvét (melyet ma már nem is ismerünk), azt azonban utóbb, hogy 
I a magyar nép körében jobban elterjedhessen, lefordította magyarra. 
Müvével használni akart a magyarságnak, — mint maga is többször hang-
túlyozza, — de honfitársainak nemcsak tudását, ismereteit akarta növelni, 
hanem javítani is akart a korabeli magyarság sok, általa helytelennek tar­
tott szokásán. „Imitt-amott írásom közibe bé.zártam ollyanyokat, mellyokkcl 
ffy kis lelki halászatot-is tehessek a' világnak tágas tengtrében." (479— 
ISO. 1.) „Ugyan ez a' nyomós és hasznos-ok indított arra, hogy a" mit először 
deák nyelven irtam, utazásom felöl ki-bocsátottam, azokat magyar haza nyel-
von-is írásba foglallyam, hogy leg.alább a' csendessen bal-itélctnélkül olva­
sóknak, vagy a' könyvet olvasni balgátoknak lelki javokra t hasznokra lehes­
sek és őket is a' szent helyeknek távuLvaló tiszteletére fel-ébreszhessem. i f i 
néinellykor sokat használnak illyen kicsin és együgyiien irott könyvek is az 
olvasóknak. Es bár ollya» heves buzgósággal olvastatnék minden jó-könyv, 
a' minémü sz. szándékból Írattattak." (4SI. L) 
Hogy olvasóközönségre számít, mutatják még a gyakori megszólítások 
is a „Kegyes Olvasóhoz", melyekkel nagyrészt hitelt igyekszik szavainak biz. 
tosítani. „Édes jó atyámfia, kegyes olvasó hitelt adgyál beszédemnek mert ugy 
vagyon, a' mint irom." (171. 1.) „ O h . . . Kegyes Olvasói bizony.ugy tapasz­
talnád, a' mint iroml™ (V. ö. 401 L is.) Állításainak feltétlen igazságába 
vetett hite és nem müvének irodalmi értékelése ad súlyt szavainak, az tudato­
sítja benne, hogy munkája nem hiábavaló: „Ha az én Írásomat meg.gyalázzi-
tok, nékem az illyen mérges Ítélettel, mardosó beszéddel semmi kárt nem 
hoztok; hanem magatok fejére az Istennek jövendő büntetését ezzel szapority. 
tyátok, haragját sokasittyátok". (473. 1.) 
P . Kiss István rhaga nem mondja meg, mikor irta müvét, a szövegből 
azonban majdnem teljes pontossággal kikövetkeztethetjük az időpontot. Két­
szer támadja ugyanis a jakobinusokat. „En-is méltatlan író, kérlek az Ur Jé­
zus vére hullásáért, ne vesd többé drága lelkedet ördög prédájára, az tündér, 
világnak szerentsétlen vak kotzkájára. Ne vigyázz Te másra, se az Jakobinu­
sok klubjaira, se Kálvinus pikárdiai hit faragóira, se a' szakszőniai korlát 
ugró ujdoa uj Kálvangelistára (Luther), sem az Istent nem imádó atheis-
tákra, mert Te ka'-holikus személy vagy " — írja egyik alkalommal. (3S8. L 
v. ö. 415. 1.) 
Jakobinusokról s azok klubjairól 17S9 vége előtt nem írhattak Magyar­
országon.' 17S9 májusában alapítják meg csak ugyanis a bretagnei képviselők 
Ver?aillcsbcn a club bretont s ezt a klubot kezdik utóbb, miután a francia 
nen.zetgyüléa Parisba költözése után a klub is Parisban, a St.-Honoré-utcábaa 
lévő Szent Jakab domonkos kolostorban kezd.ülésezni, „jakobinusok klubjá"-
nak nevezni. A hamar nagy jelentőségre szert tevő klub különösen az 1792—94. 
években játszik nagy szerepet a francia forradalomban. Az 1795-i felkelést 
a konvent már leveri s szervezetét feloszlatja, azonban titokban még egészen 
a század végéig működik s bár korábbi jelentőségét már nem nyeri vissza, 
eszméi tovább élnek és terjednek Magyarországon is. A jakobinusok terjedő' 
eszméjével is szembe száll P . Kiss István s így müvét 1790—1795 körül 
írhatta. 
Ezen időpont mellett szól kézirata szövegének egy másik helye is. Űtja 
során a Nagyboldogasszony napján Alexandriában hallgatott szentmiséről 
írva, azt mondja: „ . . . valóban halmozva, tele volt az Dr Istennek Szent 
Háza, minnyájan térdcn.állva, mint a meg-testesült angyalok imádkoztak, éne­
keltek: nem ollyan kanászossan, mint itt alsó Magyar országba..." (195. 1.) 
Ott azonban csak Szegeden működött és pedig az 17S4—1791., és az 1792— 
17!'3. érékben. A férfi kor delén, 33 éves korban megtett út naplója, mai 
szövegében így mintegy csak negyedszázaddal később, közvetlenül a szerző 
halála előtt néhány íwe\ készült el. S hogy munkáját az 1792 utáni sze­
gedi tartózkodása során írta, azt mutatja az, hogy P . Kiss említést tesz egy 
alkalommal II . Lipót s utódjának, az 1792-ben megkoronázott L Ferencnek 
a koronázásáról (v. ö. 301. 1.). 
Ctjának főbb állomásai a Szentföldig: Kecskemét, Gyöngyös, Nyitra, 
fialgóc. Pozsony, Tiécs, Grác, Laibach, Trieszt, Velence, Zánté, Alexandria, 
Ptolcmais és Jaffa. Pénze nem volt, rendjének előírása szerint nem is vihe­
tett magával. Nini sen sok útipoggyásza sem. Egy breviárium, egy imakönyv, 
S térkép, i;gv pár zsebkendő és egy téntás kalamáris mindaz, amit magával 
vitt. Niiira Bök papirosa sem úti jegyzetei számára. Kétszer is panaszkodik 
miatta, TVM-S és Palesztina leírásánál. „Nem bátorkodtam ezen tsászári 's k i . 
rályi jeles nagy Tárosról rövid iráskámban valami ditséretet bé-ütaíni, mert 
arra elégtelen iró tollam, erőtlen tehetőségem, nem is nyujtódzik annyira pa­
pirosom, erre is alig tehettem szert . . ." — írja június 25-én. (64.1. v. ö. 240.1.) 
Nem Baedekkert akart készíteni A szentföldi kegyhelyek kivételével 
soha nem törekedik arra, hogy pontosan, részletesen leírja a bejárt helyeket. 
„Utas", „peregrinus" és nem történész, nem historikus, — hangsúlyozza több­
szőr is, így mindjárt Pozsony leírásánál. „Méltó volna — jegyzi fel július 
22.-én — hogy itt ezen nemes magyar aranyalmát, Pozsony várát és jeles 
pompás városát írásommal magasztalnám, de mivel az országnak gyöngye, fé­
lek, hogy a' gyöngy.házat rövid írásommal béka tekenövé ne változtassam. 
TJgy-is tudva vagyon annak mind nagysága, mind gazdagsága, mind pedig 
a' többi magyar-országi varasok között leg-nemesebb méltósága... E n útnak 
• eredek, Bétsnek sietek, mert nem historikus, hanem peregrinus utazó va­
gyok." (59. L) 
A városokról s helyekríl, hol megfordult, részben olvasmányai, részben 
pedig közvetlen tapasztalatai alapján számol be. 
Naiv érdeklődéssel fordul minden fe l i . Naplójában megelevenedik 
a táj meg a föld népe. Érdekli minden, de a hallottakat helyes kritikával 
mérlegeli s sok olyat is észrevesz, amire nem figyelmezteti senki. így pl . igen 
találóan jegyzi meg az olaszokról, — a velencei ferencesek egyszerű ebédjéről 
szólva — hogy „ők azt tarttyák nagy légyen inkább az szabadság, mint az jó 
lakás (jóllakás) szabadság nélkül". (12S—129. 1.) Leírásai nemcsak érdeke­
sek, de sokszor szinte páratlanok az egykorú magyar irodalomban. 
Útjáról, élményeiről, benyomásairól napló formájában számol be, egé­
szen a Szentföld eléréséig. „Feljegyzi naprul.napra teÜyes utazását értelmes 
'a folyamottyán folyó magyarsággal." (2. L) A szentföldi kegyhelyek leírása 
során megváltozik előadásmódja, mondanivalóit most már tárgy szerin* cso­
portosítja, függetlenül attól, hogy mikor járt a leírt helyen. Előtérbe lép a 
tárgy, a szent hely, amiről ír, a saját személye háttérbe szorul, bár a tárgytól 
független; önálló megjegyzések, magyarországi visszaemlékezések e résznél 
is igen gyakoriak. 
Palesztina eléréséig a Szent Írásból és az cgyházatyáktól vett idéze­
tektől eltekintve csak egyszer utal forrására, amidőn a helyes szeatniisexnondáa-
sal kapcsolatban az alig egy emberöltővel korábban élt híres velencei egyház­
jogászra, Gaetano Meratira hivatkozik. Más forrást nem említ s — Velence 
leírásától eltekintve — a Szentföldig valószínű, hogy nem is használt. 
A legrészletesebb Szentfölddel foglalkozó mű akkor Franciseus Quaresmius 
hatalmas kétkötetes müve (Elucidatio Terrce Sanctae, hístorica, thoologica, mo­
rális. I—II. Antverpiae, 1693. 923, 1014. 1.) volt. Ez t P . Kiss István ismerte is. 
A szeptember 5.-i naplójában maga írja: ,,Í>ébg Quarcsimust (1) olvasgattam, 
ki a palesztinai földet hosszasan írásban foglallya. Ennél senki igazibban 
még.nem-irt a szent földi helyekről..." (243. 1.). Érdekes azonban, hogy 
leírásai során mégis csak egyszer követi öt szorosabban s éppen akkor, amikor 
egyáltalában nem hivatkozik reá: Joppe (Jaffa) leírásánál, ahol egyes bekez­
déseket szinte szószerint Quaresmius munkájából vett át (v. ö. 250. s köv. L 
— Quaresmius 1. m. I L 4—6. 1.). Ezzel szemben a jeruzsálemi Kálvária hegy 
leírásánál, bár azt írja „Én ugy írom, a mint az jerusálomi Quaresmius nevii 
atithorban olvastam, sött másutt is" (393. 1.), nem öt követi, ha^e:u Konrád 
Hietlinget, akinek a müvo (Peregrinus affectuose per Terram Sanctam ct 
Jerusalem I—II. Graecii, 1713. 343, 270. 1.) volt a Szentföld leírása során a 
főforrás. E műről azonban P . Kiss munkája során soha nem tesz említést. 
Ilietling szoros, olykor szinte szószerinti követésén nem változtat az, hogy cz 
átvett részeket sokszor megszakítja egy-egy személyes élmény, önálló meg. 
jegyzés. 
S ha olykor Joppe leírásán kívül is hasonlít P . Kiss leírása Quaresmiu. 
séra, annak csak az az oka, hogy Ilietling igen sokszor csak Quaresmiust 
kivonatolta. Legtöbbször Hict l ing a forrás akkor is, amidőn „hiteles szent 
atyák" (334. 1.), „liiteles könyvek" (336. L ) , vagy ,,az böltscsséggel fénylő, 
ez. élettel virágzó atyáknak fel-jegyzett irási" (277. 1.) a megjelölt forrás. 
Hogy szerzőnk ismerte Uictl ing müvét, azt már Sebes Gyula is tudta, 
de ő etak azt vette észre, hogy P . Kiss István kéziratos müvét Hietling mun­
kájából vet: (kitépett!) hét képpel, i l l . térképpel illusztrálta; valósággal ka­
lauzául, forrásául ő Quarcsnúus müvét tartotta. Pedig Hietling müvéből is. 
meri meg P . Kiss azon Írókat is, akiket a Szentföld leírása során idéz, és 
pedig anélkül, hogy művöket elolvasta volna. Így pl . Jeruzsálem leírásánál , 
Joseph us Flaviust, majd pedig Szűz Mária halálának leírásakor Melito szárdi 
püspököt, a H - században élt nagytekintélyű görög egyházi írót, Szent Ves-
titor nevezetű Szent Kozmát, Areopagita Dionysius athéni püspököt, Szent 
Pál tanítványát, és a magyar Temesvári Pelbártot. Utóbbiak említésekor a 
Kiotüngtöl átvotreket részben helytelenül fordítja. S nincs tudatában annak, 
hogy az általa — Hietling alapján — endített Ponierius nem más, mint Te-
mcsv'ri Pelbárt, a X V . szazad végén élt híres magyar ferencrendi hitszónok, 
akinek müvei századokon át külföldön talán móg ismertebbek és kedveltebbek 
•voltak mint idehaza. (277—7S., 330. 1. — Hiet l ing: i . m. I X 6, 41. 1.) Quares. 
miiis is idézi e helly.'l kapcsolatban Temesvári Pelbártot, és pedig annak 
Szűz Máriáról szóló híres könyvét, a Stelláriumot, amelyre máskor is hivat-' 
kőzik. Quaresmius azonban csak Hictlingnek volt a forrása, de P. Kissnek 
nem! (Quaresmius i . m. I I . 320. 1.) 
Áz alábbiakban szemelvényeket adunk az útleírásból. Olyan részleteket 
emelünk k i . ahol a jámbor ferences látása különösen kitűnik egyéni színessé-
gével, stílusa meg eleven realizmusával. 
A közlésnél betű szerinti hűségre törekedtünk, de a névelő írását, mely 
o" és á' között ingadozik — utóbbi a gyakoribb — o'-ra egyszerűsítettük. 
J E R U S A L E M ! / UTAZÁSA / Pater / K I S S ISTVÁNNAK / . 
Szerafikus Szent Ferentz / Atyánk Szerzetében, a' / 
Magyar Országi Üdvözi-/tönk Provincia-béli 
Pre-/dikátornak. 
Júniusnak 22. Sápján. 
Behajtottunk Posony királlyi várasba. Éppen'jelen vala Felséges Mária 
Theresia apostoli királyné asszonyunk. 
M i beállottunk a' tisztelendő Páter Szent Ferentz atyánk fiainak ka-
lastromabm, mellyben meg is mutatták, hagy igaz fiai a' Sz. Pátriárkának, 
mivel ugy (58) láttak bennünket mint édes atyafiak. Én is meg-látogatással 
fel.tiszteltem tekéntetes consiliárius urat Gosztonyi Jósefet, Páter Bolla Káz­
mérral magyar consiliáriusok contionátorával, örvendetes köszönetet vivéa 
Gyöngyösről szerelmes tekéntetes párjától Kada Annától és uri magzatitól, 
nem különben tekéntetes Almáci uri háztól.. . 
Júniusnak 23. Napján. 
Melly napon Szent Iván köteles böjtye tartatott az igaz engedelmes 
Romai Kathólikus keresztényeknél. Én ezen Nemes Királyi Várasból (az Is­
teni Szent Szolgálatot elvégezvén) szinte reggeli 7 órakor, abban az órában, 
niellyljen Felséges Koronás Király Asszonyunk, Királyi Fényes Udvarával 
megindula; mi is u'at vészünk, a Duna partyára állunk vala: De először a 
Felséges Királyi hintók beállottak a többi pompás lantokkal együtt; és sze-
rvaesfaca által repültek a Dunának járó hidgyán. Viszanozta utyát a repüllí 
hid és mi a több utasokkal bé állottunk az járó hidban szerentsésen-által vi­
tettünk az Ur Isten szerelméért, és az egyenes csinált királyi-uton minden zők-
keué.s nélkül ISéts.felé (CO) nem ballagtunk; hanem futva ugy vágtattunk, 
lmgy délelőtt Fisstmény mező-Városban meg-állapodtunk,. Ferentz nevezetű 
Vendég fogadósnál; k i mindketten Törvényes párjával együtt; mint páros 
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galambok csak-nem cpe-nélkül lévén szíves szelídséggel és felebaráti Szeretet­
tel, nem tsak szállást adtak, hanem az irgalmas Istennek Szeretetéért, mint 
szűkölködő; és pénztelen Sz: Fcrentz Fiai t ebéddel, és jő kedveskedésekkel 
vendégeltek, sött útiköltségei is kínáltak, de semmi-képpen azt el-nem-vettem 
sz Engedelmes Romai Level, és Regulám tilalma-szerént. Meg.háláván a sze­
retetet meg alázott szívvel; szent könyörgésimben üköt bezárni magamat hí-
ven köteleztem. 
Meg.ujitottuk nyugodalommal az lovakat és innét egy-huzommal Béts 
Városa kapui előtt termettünk szinte 5. órakor. Bé-is mentünk volna a' belső 
; vár kapuján, de olly-sürü zápor omlott a' felyhökböl éppen a' váras-fölött, 
hogy az lovak, szügyig, és fellyebb állottak az nagy robajjal ki.folyó essö.viz 
folyásában. Ennek meg.szünete után, megvisgálták, fel-dulták kocsinkat, és 
egyebet semminél nemláttak, engedelmet adának (61) a' bé menetelre. M i . 
tehát tőrvényünk szerént a' tisztelendő páter franciskánusokhoz a' Szent 
Hieronymus klastromába bé szállottunk; ahol mirld az elöljáró páter gvár-
dián, mind a' többi szerzetes személlyek nem szívességet, hanem kész sziwel-
valé igaz hivséget mutattak, és ajánlottak. Itt mulatván legelöszőr-is, a' 
könyv-tartók, és árosokhoz járultunk, az lévai klastrom szükségére száz forint 
ára jeles könyveket: ugy mint az 4. Sz. Doktorok, és több Sz. Atyák munkáit 
I válogatni, 's igaz áron meg-szerezni . . . 
(64) Ugyan tsak Bétsben mulattam júniusnak az 26. 27. 2S. és 29.-dik 
napjain is. Szüntelen a' nagy klastromban az isteni szolgálatokban folytatta"™ 
kellemetes üdéimet. Ezen kalastromnak hoszasága 178 lépésekre terjed, széles­
sége tsak 60-nat mutat. Ncm-bátoTkodtam ezen tsászári 's királyi jeles nagy 
varasról rövid iráskámban valami ditséretet bé-iktatni, mert arra elégtelen iró 
tollam, erőtlen tehetőségem; nem is nyujtódzik annyira papirosom, erre is alig 
tehettem szert. A m számtalanok, kik ezt iTásokkal, leleményes módi, meg-
módimos figurás elme szüleményes szókkal, beszédekkel tsak nem az harmadik 
égig magasztallyák. Tsak az.is elegendő most tőlem, hogy az magyar gárdis­
ták királyi személlyekct őriző gavallérok Béts városának olly ékességi, mint 
annyi magyar angyalok, vagy khinai tollakkal tündöklő aranyos pávák röp­
dösnének a tágas utzákon, a népes piartzokon. Nints a' k i nyomok után-is nem 
szemeskedne, reájok és utánnok nem-tekéntene. H a paripákon hánytáttyák 
i kartsu testeket égi vitézeknek láttatnak lenni. 
(65) A ' Szent István temploma és annak sugáros tornya annyira ma-
gasztallya a' nemes várast, hogy a' felyhök közül nézi a' több uiagassan fel . 
3 emelt nagy-kevély tornyokat, templomokat, hat, hét, nyoltz rétü ui i.palotákat. 
I Az utzák éjei 's nappal tcllyesek szebbnél szebb hintókkal, fel 's alá sétáló 
:
 urakkal polgárokkal, kalmárokkal, lakosokkal, jövevény utasokkal, zsidókkal: 
egyszóval többen két.száz ezer en:bereknél magyar oiszági hízott marháknak 
l; kövérivcl, több ezer meg ezer üiüjivel töltik gyomrokat, tobákjávai tömik 
orrokat, kenyerével táplállyák magokat. Abbun leg.iukább épültem, hogy nagy 
:
. benne az irgalom, mivel sehol, rongyos, tzudar koldusokat elől nem találtam; 
\ ám olly vigyázat alatt vannak, hogy bokáig érő torkos köntösökbe bé-födöz-
; tétnek; gazdag ispitályokba zárják bé öreg és meg-aggott életeknek pállya-
futásit, végső napjait. Némely templomi fölJi menyországnak mutogattyák 
magokat. A ' zsibvásáros piartzain kevés költséggel, tisztes öltözettel béfödöz. 
heti magát a' szűkölködő és czandra-helyet fáin posztó palástal takarliattya 
bágyatt tetemit és ugy szólván tsak a' madarak tejét fcl-nem-találhattya a' 
szemes vásárló benne. De jobban tudgyák ezeket, kik benne huzomos üdöket 
töltöttek, én tsak mint jövevény és szarándok meg-villámlottam ezen nemes 
, tsászári városban, Európának paradicsomába... 
Grill Stájer Országba. 
Méltó ezen nemes várast ditséret alá venni, mivel ntáT tovább vagyon 
• édes hazámtól. Valóban meg is. érdemli, nem tsak é' rövid írásban foglalt 
[ ditsöséges emlékezetet, hanem Tulliusnak iró tollát. A m az kies térség, melly-
nek kezdetén vagyon épitve, ronogattya az uton járó jövevényeket az érze-
kenvis örömre. A z alatta folyton folyó patakoknak liangos tsürgési örvcndev 
tetik az idegeneknek füleit. A z Mura vizének folyása sok ezer hasznot önt mind 
az utasoknak, mind a' kornyéken álló várasoknak (74), leg-főképen Grétx-
nok, és az ö lakosinak. Bővelkedik ezen folyó fris-kövi halatskákkal, 8ok rend-
béli mesterséges malmokkal, a ! ö partyain szebncl szebb zöldellő kertek tcllye-
eck virágzó, és gyümölts termő-fákkal. A ' várast különüssen ékcséti, és di&zeti 
teszi a' n.ngassaa álló küsziklis hegy, mellynck oldalai gyönyörködnek te­
repé (!), és sürü zöld fákkal: Tetején az erős bástyákkal, izmos, és temérdek 
dupla kö-f.i'aikkal, erős feLvonó lántzos kapui a' várnak, bent a' tiszt urak­
nak, és fegyveres vitézeknek felvont palotái, ugró kut forrási, k i szögeztctett 
vastag ígyui. 
A z alsó váras környüs körül vagyon véve egészlcn erős kő falakkal. A i 
utztzúk icindenütt szép tágassággal mutogattyák az felemelt fejér négy, öt 
rétü palotájukat, az ablakok előtt ujabb, megujabb lcleményü figurákkal a' 
vas rustélyok. Majd minden ház f a l a i n jeles írások, a szenteknek üveg alatt 
tartatott képei, dupla lámpások éj je l égvén, és világoskodvin előttök- A ' piart-
zai T.égyszcgletü tágassággal fogadgyák a* pompás hintókat, a' kontyos és bo t 
rét'.; lovakat, az módi öltözőtökben sétáló u r i személyeket. A ' tanuló ifjaknak 
szádja felül haladgya a' fél ezerét. A ' fegyveres vitézek gyönyörködve sétál­
nak az uU:'.kon. (75) A ' mesteT-emberek tzimerei f r i s elme-szülemény figurák­
kal mutogattyák, hol 's mi mesterséggel, keresik élelmeket a' varasnak szor­
galmatos polgárjai. A ' népes piartzon minden alatson áron találtatik, leg­
inkább a' friss erdei vadak, 's madarak. A ' kenyérnek, s bornak semmi szük­
sége. A* fel-cmelt magos tornyok, és roppant templomok, szerzetesi klastromok 
ugyan mozgattyák, s emelgetik az utasok szemeit az reájok nézésre. Az érde­
mes város lakosainak szép erköltsei, viseleti, embcrségi, társalkodási, békessé­
ges maradási ugyan tartóztattyák az utasokat a' meg-maradásTa. Mi-is tovább 
maradnánk de hosszú az utunk, el kell mennünk, n i n t s mit tennünk, mertt 
királyi dclizsántzon vagyunk, a' bak meg-vagyon terhelve, a' lovak már. 
kivezetve. 
Béfogák az erős stájer lovakat, és útnak eredtünk. Megfújván a' posta 
legények az ugrós stájer nótát, sebes nyargalva el.hagyánk ex országnak egy 
arany almáját, épen 12 órai harangozás után. Beszaladtunk a' szomszéd Pos­
tára Ern-hauzen Városba, melly noha nem nagy, de emberiséggel tellyes 
mindí-n lakossá. Ékes az ö Temploma, jó szivü a' Plébánus Ura, s lelki Pásztor, 
gazdálkodó a' Vendégfogadósa a' hol jő Vatsoránk vala: itt. Mint egy 10. 
óráig mulatván az jó Stájerek között, azután folytattuk utunkat, de alig 
haladtuk el a' Várost, és imé! tizenegy óra előtt szörnyű égi-háboru szél vészel 
együtt, a' csattogások között a' menykövek hullása, a" zápornak sebes omlása 
rettentett bennünket: de bé vonván-az hintónak ablakjait szent könyörgések­
kel gyámolítottul Postai utunkat: azonban tsak hamaT elszunnyadván a' vas-
tag.vatsorától az Conductorunk az külső elő-ülésbcn; hihető többet öntött a 
garatra: vettem is észre hogy nem utállya a* Nóé plántálása gyűmöltsének 
nedvességét, ugyan ez ásztatá-meg-ötet, azért a' Kocsi cleirül lc-foTdula, és 
csak az lába ujjain keresztül méne a' terhes Delizsántx. A Szent Neveknek 
felkiáltása után megállapodtunk. A sérelmes lábu bé.ülc közébünk, és viratig 
az hegyek oldalain csendessebben ballagtunk. . . 
Jvliusndk 7. Napján. 
Nagyobb részét az Tcg™cli szent solozsmáknak el-is végzettem és 6zinte 
a napnak fényes sugáros fcl-strkenésekoT éppen ott-termettem, a melly helyre 
puranfsolta az vclentzci olasz. Szintén már akkor fe l i s amelték a vas-matskát, 
a vitorlákat terjesztgették, botsájgatták. Meg-látván engem, hogy a tenger 
I>:irttyán állok és hogy öszve tett kezekkel esedezem előttük, hogy az U r Isten 
s/er. lui.'j.'rt adnának engedelmet a csajka jókban, való bemenetelre kiknek 
tzivek mig.puhula, fülük inegnyila szép-kérésemre és bé ugratának a gallyát*-
kába. A kreniziri könyvekkel kereskedők tovább nyújtózván a Fekete Sasnak 
árnyékos szárnyai alatt znaradának. Minek előtte a' tágas tengeren útnak in-
dullyak méltő e' varasról emlékezetet tenni. Tehát rövideden iró tollam alá 
vészem. 
Triest Túrosának Lc-irása. 
Triest városa magyarul, olaszul-is igy neveztetik, deákul pedig Terges-
tum. Ezen nemes város Isztria országnak legfőbb anya városa, a" velcntzei 
tengernek északi partyán igen kies helyen telepitetett, (97) Felséges Mária 
Theresia királyné asszonyunknak uradalmi birtokában. Három néki a1 kikötő 
ré[v].partya, a' kisscbb csajkáknak kettő a' portétzaya, kő falakkal befoglalva, 
hogy a' tengernek haragos habjai, sem a' csajkákat vagy hajókat, sem az ha­
jósokat a' tenger örvényébea ne-meritenék. A ' nagy vitorlás gallyakat még-
most nem-igen bátorságos helyTe fogadgya, de erősen készül: nem-is könnyen 
lészen mássá olly kikötő helynek és lázárétumnak a' velentzei tengeren, és 
annak partyain ha tökélletes készitetését eléri. Ide egész Európából bé szál. 
hatnak és k i köthetnek a' kereskedő gallyát 
Az tenger szélein mindenkor annyi a' sok nép, hogy tolakodás nélkül 
nehéz a' menetel. A z idegeneknek fölötte ártalmasok a' tenger vizeinek sza­
gos, és büdös párolgási, hogy a' gyengébb gyomruak purgátzió-nélkül-is hány-
tatást szenvednek, fő fájdalmat érzenek. Jól-meg-visgálván a' várost láttam az 
hegy oldalában az roppant-vastag bástyákkal keritetet várát, mellybe a' püs­
pöki residentzia az káptalanbéli pap-uraknak fel-emelt fényes épületivel nem 
kevese ditsöitik a' kultsos várat. Ugyan az vár elein vannak a' tisztelendő 
páter jésuitáknak tisztességes lakó helyei,- (9S) pompás templomjok, tágas 
kollégiomjok az iskolákkal, és számos deákokkal együtt. A ' katholika részrül 
vannak az alsó várasba a' tisztelendő páter minoriták, páter kapuczinusok és 
az irgalmasságrulneveztetctt szerzetes fráterek Minnyájoknak ékes temploma, 
fel-vont tornya. A ' görög részről az unitusoknak, és a' nem uniáltaknak 
templomjai tornyokkal együtt. Xem tsuda, mert sok itt a" görög.nemzetbéli 
kereskedő. Az plébániai templom mind a' krányitzoknak, mind az németeknek, 
különösen pedig az olaszoknak is. 
Merő-gyönyörködtető uri sétálás vagyon, csendes üdöben a tenger szélein, 
litván a" sok gallyakat, csajkákat k i és bé-sebessen repülni a' varasnak k i ­
kötő rév-helyeire. Távul ugy láttatnak az nagy bastimentum nevezetű 23. vi­
torla ju gallyak mint annyi roppant-tornyos templomok. Jönnek ide Európá­
nak majd-minden részeiről a' kereskedésre; ide hoznak, és innét hordanak 
külöm-külömb-féle partékákat. Jelenlétemben egy nagy gallya veté le vas. 
matskáját, teles-tele lévén Tekenős békákkal. A - másik pedig hollandiai stok-
fissal, vagy töke halakkal és i g y ezek látásival el-mulattya magát az henye 
szemfüles ember. (99) leginkább tele erszénnyel, minthogy egy-mást éri a' 
kávés ház, és az mulatozó filegória, az játékos botok. 
Magyar országból ide szálittyák a' támétalan sok búzát, vasat, drótot, 
dohányt, mézet, rezet, bort, páhnkát, és több afélit, k i tudná mind sommában 
foglalni. A ' váras fölötte nagyul, és czifrán épül, leg-fö-képpcn Theresia vá­
rosa, mcllynek gyönyörű egyenlő tágas utzái, három nagy rétü palotás házai, 
kinek-kinek vas rostélyos ablakai, ki-f üggesztett lámpásokkal. Ditséretes benne, 
hogy levegő ege nem egéssé.gtelen; ugyan azért bővelkedik fa-olajjal, jó fe­
kete istriai-borral, külömkülömb-féle gyümöltsökkel, tzitronnal, pamarántsnl, 
és egyéb föld termékenységével. Itt készítetnek az fáin rosólisok, sirupposok. 
A ' nemes városnak lakosi töbnyire három szakaszban, háromféle nyel. 
ven szóllonak: ugy mint is tr i : ' krányitzok, németek és olaszok. Görög kercs-
kedők-is számosan vannak; töbnyire egy a' másikától a' nyelvet meg-tanullya. 
Vettem észre, hogy tökélletesek az katholikusok, mert vasárnap a' templomok 
látogatásiban töltötték idejekot: és az Oltári nagy Sáeramentum-e.lött (100) 
aeregessen ájtatoskodtak. Vasárnapokon nem-igen szokták itt a* városi polgá­
rok a' gálás, káfés, balos házakat gazdagitani, ugyan azért a' piartza bőves 
mindenekkel. Drága, de-ncni nyalka az öltözetek. A x Isten házába mé 
nagv urnk-is nem szekereken vunattyák magokat, hanem gyalogolnak a' Kiis-
tus Jésus.-al, k i minden esztendőben Názárethbül, Jcrnsólembe négyszer uta. 
zott az ö Szent Annyával, és S. Jósefíel, de nem hintón, hanem minden, 
kor gyalog, nolia 24. magyar mértföldnyire vagyon a' fiz. Váraitól. Már-itt 
hagylak Triest városa Istriának fényes egy tsillaga a' tenger partján át 
majd-bé ugrok Grandi Bapriszta Jánosnak három vitorlája csajkájába, hogy 
az Uruak nevében a' széles, hosszas, habos, haragos tengerben, 's annak ned­
ves hátán folytassam utamat. 
A' tenger utazásnak kezdete. 
Mihchst bc-ugrottam a' gálátskába, azonnal térdeimre ereszkedtem, 
artzra-borultam, az Ur Jésusnak sz-feszületét édes tsókkal illettem mondván: 
Dux viae mcae, amor mens Crucifbcus est: az én ntamnak vezére a' meg. 
feszíttetett szerelmes Kristus Jésusomnak-képe. És ismét meg-njitottam ax 
clüre meg-irt szent szándékokat, (101) Es igj minden pénz nélkül, egy falat 
kenyérnélkül. tsak egy palástat, egy skátulátskával hat-száz t i zen-négy mért. 
föliln.viro igazitám az Dr Istennek szent szerelméért örvendetes utamat; biza­
kodván egyedül az Istennek gondviselésében, ax őrizi Szent Angyalomnak ve­
zérlésében. De először generális szent gyóónás által megújítottam lelki erű­
met ; ugy mentem az tengerre, mintha soha többé ki-nem lépnék a' száraz 
földre. 
Igen gyenge szeletske lengedeze; noha szélnek eresztették ax három vi tor. 
lát és mint hogy terh-hordő volt a' gáJlyátska, lehetet rajta, evedzövel-i» se. 
gétetii; de ugyan tsak még-is keveset haladtunk. E n imádkozgattam, ők pedig 
evedzettek és Piránó nevezetű istriai, hajdani, kerített városba, mellynek, régi 
mód szerént faragott kövekből épült vára-is vagyon szándékoskodtik ki­
kötni. Nékem tellyes szándékom-vala, hogy hm a' vas-matskát levetik, töstént 
bé-megyek a' városba, és szent mise-áldozatot mutatok-bé a mennyek, s föld­
nek, tengernek U r a Istenének, és szinte 12 óráig semmit nem kóstolván (de 
nem is volt mit) éhjommal tartóztattam magamat a' A . mise szolgálat ked­
vééi t: de csökkent reménységem, mást renéeH ax TJr Isten, ámen. (102) A 
várostól alig.voltunk egy ágyú lBvetnyire. imé iszonyú sötét felykők kereked­
tek, tömöttek voltak lárma szélvészekkel, zápor kő essökkel, menzrykövekkeL 
Es dél-felül olly sürü és szörnyű csattogás, sebes szél-fuvás, hirtelen támada, 
a' mérges tengeri habok csak nem el-boriták a' gáDyátskát, és kevés hija-vort, 
hogy a' tengernek ürvényiben mind gályástól együtt le-nem sodortattunk. En­
gem az gallyasok a' csajkának fenekére botsájtván, bé zártak egy-röjtök töm-
lötz fonna szurdikba; magok pedig felül-veszőttek a* nagy robajjal csapdosó 
bábukkal, és ellenséges szélvésxsze], egyetemben jajgattak a' szabadnlás-felől, 
a" mint azután megvallottak, csak nem kétségre borultak. Én pedig térden-
álva, a' két szemeimet kcndötskémmel bé kötvén Crossen a' feszületet markom­
ban •-/nritrán; mint az hóhér.elött áTlő rab, ugy vártam a' keserű halált, a* ten­
gerben való merületet. Le-vetették a' vas-matskát, de tsak ugyan hányta ve­
tette terhes gállyánkat a' fel-dulladott habnak rettentő ereje, mint egy üres 
kalink-tököt-
Meg t^endcsedvén az haragos széLvész megszelidültek a" zavarékos dö-
>k is : itt egy rövid vigasztalást érzettűnk, fel is emelték a' vasmats-
1, (103) .hogy a' ki-kötő rév-part helyre bé vezessék a' gály-
., —ifájdalom! nj hirtelen való sebes-és forgó fuvallás vetett 
beunűukct a' veszedelmes kaKOr • * 
oMOgifl szei-vesz megs 
hős habok is ; itt egy rövid •vigasztalást érzettünk, 
kát kevés örümvel ' köt
Kát. És imé Oh-fáj l ra e l ö t H s 
n ün et " l  h bok seregibe és ezekkel kellett bartzolnunk. Ismét 
bé zártak a' sötét szurdikba, mellyben, már tsak az el merülést lestem, fel­
készülvén az halálra. Mive l két egász-óráig tartott az habokkal-való nagy 
hartz. én egészlen felindultam és — S[ i t ] V[enia] — vérrel vegyest tsak nem 
klk.niet k i adtam. Hasonlót szenvedtek a többi tengeri hajók.is. 
A z tenger portyáról se regestől nézték a városnak lakosi, mint lésxen 
ol-merülésünk, miképpen juthat sónak a" parthoz hányandó portékákhoz! Axon. 
hsa a." kegyelmes U r Isten nicg-szüntette a' kettüs veszedelmes szél-vészt. 
Hagy nehezen bé-evezcnek a' ki-kötő bátorságos rév-partra. En. is k i vitetvén 
a' szárazra, bementem a' tisztelendő páter minoriták templomába*, hála­
adásul artzra borultam az Oltári nagy-Szentség-elótt, hálákat adék hogy 
meg-engedó gyarló életünknek ' Szent Misét nem szolgálhattam, mivel-már két 
orát is meg-haladra a' dél-után.való nap-futása. A ' Szerzetes j ó atyák a' mit 
anasrt.sk, jó szívességgel nyújtották az olasz hideg ebédetskét.. 
Júliusnak 16. napján. 
MeEy nap ünnepléssel tartatott a' Kármélusi Boldogságos Szűz Máriá­
sak ünnepe egész Velentze városában. A z utzák tellyesek Boldog Asszonynak 
as 6 gyönyörű képeivel, dupla lámpás függesztéssel. M a különösen fel-ékesi-
tették és a' mennyi Boldog Asszony képe az ützákon, majd minden harmadik 
palotás ház ablakjai között, szinte annyi oltárokat, láthattak volna. Igy tisz­
teltetik a' Szent Szűz Anyának csak a" képe is a' velentzei katholikus keresz­
tény lüvektől, a' hol semmi eretnekség konkolya még meg nem vesztegette a' 
tiszta biiza veteményt. 
Ugyan ez napon a' Sz. Márk templomában-is a' Boldogságos Szent Szűz 
Aiyáaak képe-előtt, mellyet ir t vala Sz. Lnkats evangélista, heves ájtatossá-
fok voltának. Jelen-vannak a' felséges Respublikának minden tanátsos urai, 
a* patricziusok, a' népnek fő-nemes vénei, és minden ájtatos uri alázatos asz-
suaiyi, egyben gyülekezvén az roppant templomban, ugy-hogy egy lábnyi 
Besieg nem láttatott benne. Esedeznek a' Közönséges Társaságnak lelki, testi 
szükségiért, és javaiért. 
A ' szent képe-előtt a 1 Boldogságos Szűz Máriának 18 égő, egy ölni boáz­
na, viasz fejér gyertyák lángoljanak, finom arany gyertyatartókan. E s nagy-
• " * " " « ' az fáin arany, ezüst függő lámpások: 366, ugy-mint három száz hat­
van hat. Oh nagy szeretet! (127) A kissebb szalu viasz gyertyák pedig a' négy 
százat meg ütik. E z a' szent ájtatosság minden esztendőben három.izben tar-
tátik és mindenkor harmad-napig, azonban a' felséges Respublikának kintses 
tárházából minden ájtatosság alkalmatosságával 3 ezer dukát, ugy-niiut hat 
ezer tallér a' szegényeknek el-osztogattaük. És igy esztendő alatt 24. ezer 
forintok nyújtatnak a' szegények kezeiben. Bezzeg kegyes olvasó! ez a nagy 
irgalmasság! Mind ezeket érdemes és hiteles atyáktól, és jó keresztényektől 
hallottam, s értettem. 
E n magam-is k i mentem estve-fclé ezen szent ájtatosságra egy jó lelkű 
páterrel. Látván a" szent kép előtt, a sokaságnak lángolló buzgóságát, és mint 
íyujtogattyák kezeiket a' szűkölködők az imádkozóknak, és üres marokkal ei­
sern távoznak. Igazán itt tellyesedik bé: Jó az imádság bőjtöléssel, és ala. 
mysnálkodással. Ezeket látván épültem lelkemben az jó keresztényeknek ir . 
gahiiasságiban. Viszsza térvén a' Szerzetes házban, az nap hat levelet irtam 
Magyar országban, és postai szárnyakra botsájtottam. A z egyiket iráni a° 
tisztelendő páter provinciáliusomnak Sipos Mártonnak Másikat páter Telek 
Jésef diffinitornak. Harmadikát (12S) Szent-Királyi János urnák Ketsko-
•étre. Negyedikét páter Gramati Jánosnak az lévai gvárdiánnak Ötödikét 
Gyöngyösre Csiba Jósef urnák. Hatodikát Jákóhalmára, Bődi Ferentz urnák, 
kinek Velentzében való elérkezésemet tudtokra és értésekre aítam: és a niit 
irtam, meg-irtam. 
A' tengeri utazás. 
Meg-nem goadolhattya emberi gyenge elme, ha tsak próbával nem-
tapasxtallya, melly keseTÜ napokat lát a* tengernek sürő habjai-között az-által 
költözésben, mert a* szárazon utazni kedves és kellemetes látásokban érzéke­
nyen gyönyörködik, nyugodalomban erősködik. Szélben, essőben. kotsiban, me­
leget, hideget könnyen 6zcnvcdhet. Le lk i örömmel imidkozhatik, vagy olvas, 
pthat, vagy hasznos beszéddel mulstozgathat. A ' minden napi fel tett tzéllyát 
ti-érheü. De külömben vagyon a" tágas és habozó tengeren, mert ha nintsen 
s/.il, c y lépésnyire sem halad, hanem a' T Í Z hatan lebeg, sóhajtással várji 
a' kedvezi szelet. H a megindul és sebes robajjal nt ellenében ütközik, via. 
,-za i c r i a' gallyat és mind addig bolyong, még-kedvező szele elő nem ugrik, 
11a égi tsattogások Tannak, sz villámlások közül a - tengeren az (140) menny­
kövek süröen hullonak és tsak egy tseppennyen a' puskaporos hordóba, vagy 
ládákban; egy szem pillantat alatt az levegőben ragattatik az egész terhei 
gallya, az után a' tenger örvényében temettetik, egy lélek meg-nem szaba. 
dúlhat. 
Jól-mcadgyák azt közönségessen a' deákok és próbált hajón-utazók: Qai 
non seit orare, eat ad mare. Magyaről igy jön-ai n' köz-mondás: 
A ' k i ájtatossan nem tud imádkozni 
Mcg-tanul az Tenger hátán fohászkodni 
Mérges habok között buzgón könyörögni 
Isten segétségét fen-szóval is kérni. (139—140. L ) 
Jvlivmak tl. napja*. 
Nem sebes, de kedvező szelünk szárnyallott és szerentsésen haladtunk 
Én szünctnélkül hasznos deák könyvet olvasgattam az igaz .apostoli kereszté­
nyek között való társalkodásról: meg.is raktam elmémet és (145) fel-gazdagt 
tám szivemet és a' könyvnek tüzessége által ugyan lobbadoza lelkem az isteai 
szeretetre. A ' nünden-napi, tapasztalt, vagy látott, vagy néha igaz nyomós 
hallásokat, iráskáimnak rendében foglaltam mind magamnak, mind-másoknak 
hasznára, vagy olvasására. Noha tsekély és sovány e' munka; De ha az méhek 
posványos vizböl-is szedegetnek, miért nem lehetne ebből-is valamit, ha min­
gyárt kevés tudományt-is venni. Tsak aztis meg.lehet tanulni, hogy könnyebb 
a' sötét tömlötzben esztendeig szenvedni, mint az tengeren fél-esztendeig as 
habok között vesződni. Könnyebb szárazon száz mértföldnyire utazni, mint 
a' tengeren szélvészek közöt egy óráig habozni. 
Názáretk, 
Kedvem vagyon iró tollamat tentában bé-mirtogatni, azt forgatni, be­
tűimet formálgatni a° názáreti Sz. Várast magasztalni. Leg.inkább szos 
nagy okokra tekéntve, hogy az Isten F i a neveztetett Názáretbeli Jésus Zsidók 
Királyának Azért, mert itt hét esztendős korától fogra hamiintz esztendős 
koráig ebben a' Szent Városkában lakott Szűz P[zent] Annyiva l és Szűz Szent 
Jósefíel, gondviselő 's nevelő dajkájával együtt. Itt volt engedelmes mind 
Jósefnek, mind pedig Máriának, a' mint az írás bizonyittya: erat subditus 
illis. (Engedelmes vala nekik Luk. ,2, 51.) E z a' város mutogattya a' világ 
előtt az helyet, ahol az ige megtestesült. (456) Mutogattya a' házat, mellyben 
lakott; a' kutat, mcllynek vizéből ivott; az asztalt, mellyen ebédkor táplál-
t.itott. De nem mutattya sem az báálós házat, mellyben valaha tántzolt. Sem 
a' kávés házat, mellybe valaha nyalakodott, Tagy piliátot jádzott, sem a' ker­
tet, ímllybcn kuglizott; hanem az méhely házat, mellyben Jósefíel serényenn, 
izz.ajláss.il munkálkodott. » 
A" Szent Váras nem nagy; nem is Tolt soha. Kő bástyái, sok lakosi, igen 
fcl-cnii'lt palotái, tágas vendég fogadói, pompás alles kertéi soha nem Toltak, 
most sincsenek. Még-is a' Názáreti Jésus sz illyen alázatos Táraskában akart 
lakni, lietlchem kis várossát választá születése helyének; szegény Názáretet 
bikó földének. A ' világon az legnemesebb, a' leg-szcntebb-várast szenvedése, 
halála,-dütsö-séges fel-támadása, mennyben felmenetele helyének. Sőtt a' ret­
tenetes nagy ítélet napján maga itélő székének. Ihol az ő rendelése, az ő bolti 
végezése a - meg.testcsült Igének. Mégis mi. Oh fájdalom, mindenekben válo­
gatunk: ételbe, italba, ruházatba, lakásba, elöljárókba, papokba, baritokba, 
egy-szóval mindenekbe (457) még az üdőben is. Mert ha szárasság.Tagyon 
essöt kiiánsz; ha csőt bocsát az tjr, szárasságot óhajtasz. H a sár vagyon, po-
ros-utat; ha poros, nedvességet akarsz. H a kő-sziklás utakon jársz, azt mon-
dod: jobb ax homok; ha kősziklás utrul az homokrul erdőbe jutz ; a térséget 
dicséred, a magyar és tót homokot gyalázod. H a szél fuj, az.is baj; h a verő 
fény, ez is jaj-előtted. Oh gyenge viaszom! A ' természet alkotója-is, — ugy-
Ezólváa — alig tud kedvedre járni. 
Kérlek, ha jó keresztény vagy, magad mond-el a' Miatyánkat. Benne 
fel-találod: Fiat voluntaa tua, légyen te akaratod, mi-képpen i-cnnyben, azon 
képpen a foldon.it. Kérlek ne kényeskedgyél, mer t csak egy féreg ember 
vagy. Egy erőtlen pondrók eledele, aszony, kis-aszszoay, de nagy-bűnös 
vagy. Mindenekben gántsot ne keress, mert magad-is telesica tele v a g y gör­
csökkel, csomókkal és fülig.vagy hibákkal Hidd-el-ugy vagyon a' mint i r o m : 
ízért ne-boszonkodgyál iró tollamra. 
De nem homályosétom ezzel írásomat, noha fáj a* lelkem, hogy ezeket 
kelletik írásban elő adnom. Hanem inkább visgálom Xázáret várossát és 
el-járom ennek külső belső ditsirctre-méltó szegeletit. (45i) Ez igen termé­
keny és kövér földön vagyon fen-álva. Ám búzája, bora, pamukja, lova, sza­
mara, fája, gyümölcse és egyébé az emberi életnek meg.tartására bőven va­
gyon. Itt mutattatik az az asztal, mellyen a Mester a tanítványokkal együtt 
sokszor ebédeltek. Ax asztalnak hoszszasága 47 arasztnyi: ki-vagyon disz-
szessen és simán pallérozva. Egynehányszor csókkal illettem és egynehány 
falat kenyeret-is ettem emlékezetnek és tiszteletnek okáért. Az illyen csele­
kedetett nevetségre ne-vegyed: mert S[zcnt] Ágoston i r ja : ..Quid qu id agant 
homines, intentio judicat omnes" ss a' miket emberek szoktak cselekedni jő, 
vagy gonosz-szándék kezdi azt Ítélni. 
Midőn Laurétumban a' Szent Házban voltam és kezünkbe nyújtotta a' fő 
érdemű káptalanbéli személy az Ur Jésus tálatskáját, kármán valánk. Már 
íz. miséinket elszolgáltuk. Először megcsókoltuk a' tálatskát, mely bé-vagyon 
ezüstbe boritva- Ám a belső része cserép edény. Én nüarn szinte fél zsem-
létskc lévén palástom zsebében, azt darabokra tördeltem, bé tettem az tálats-
kában, meg forgattam és falatonként eszegettünk mind az hárman bclöle. 
(459) A ' testvérem is ezt cselekedte. Ez t sajdítván a' káptalanbéli Ur, azt 
monda: ezt még soha nem-láttám, ö kegyelme-is megevett vagy három fala­
tot. VaDyon meg.bántottnk-é ezzel az Istent, felebarátba: vagy az Igaz 
hitet és kinek vétettünk! De a' gonosz roszlelkü mégis az illyen dolgot.is, 
balra és roszra magyarázza: vagy képmutatásnak, vagy farizaeusi cselekedet­
nek, vagy ámításnak. De 6 lássa: az illyen mumuskodő! Mert talál még a" 
napban-is motskot. Soha senki a' nyelvesnek vipera mérges nyelvét cl nem ke­
rülheti. Nem is tud egyébről diskurálni, beszélgetni, karéra tsak mást gya­
lázni, mérgessen mardosni, sebesíteni. A z asztalánál rí gr.'.?..".? ás, játék között 
ember szóllás, ki.tsufolás, .utztzákon ki-nevetés, tcmplombea (!) megítélés. 
Itéld-meg, ha hazugságot szóllok-e pennám irásom-által. Ha ugy vagyon, én 
adózzak hibái Írásomért, noha senkit meg-nem sértek, senkit nem nevezek se 
tszszonyt, se férfiat, se vénet, sem ifiat. Oh Istenem, engedd hogy hasznos 
légyen az illyen irás, olvasás! . . . (455—459. 1.) 
Közli: PÁSZTOR L A J O S . 
* „Tabula* Provinciáé" (a gyöngyösi és kecskeméri ferencrendi könyv­
tárakból). Halálára nézve 1. Tabulae defunctorum f re tmn Provinciáé Sémi 
Salvatoris. 1664—1901. (ms. folio, gyöngyösi ferences könyvtár): 179S. szept. 
21. „Stephanus Kiss Praedicator Emeritus ex dolore pe-iis :Vbri correptus tan­
dem accedente cancrena Sacramcntis munitus die 21. sert. animam Deo reddi-
dit Jász Beréni." — Kecskeméti működésére: História Donus seu descriptio 
fcronologica Ven. Conventus Kecsieruétiensis Ord. M^n Stricti Obs. Provin­
ciáé SSmi Salvatoris. I. (1564—1799) ms. folio. — Kec-keméti ferences 
rendház. — * Ezt mutatja, hogy naplójában egyes később bekövetkezett ese­
ményeket olykoT már előre, azok megtörténte előtt említ, p l egy sz. mise 
áldozatot kért mcllyet fel is mutattam (a Szentföldön) . . . " (66. 1. v. ö. 
még 56. L) 
GVADÁNYI E G Y LAPPANGÓ MUNKÁJA. 
Külön' ;ors jutott irodalomtürténctírásunkban Gvadányi Egy a' Rhénut 
tize paityé.. ylboroci magyar lovas katonának... levele című művének. 
Ismer, ick , de nem ismertek. 
Gvac i e lappangó munkájának egy példányát sikerült megtalálnom 
a Magyar '.eaucti Mazurne Orsz. Széchényi könyvtáriban; jelzete: V H X 
P. O. Hun.:: 11)8. 
Iroda' : ^ történészeink közül senkisem tesz tanúságot arról, hogy ismert* 
volna e k«' :'.éuyt. Irodalomtörténeteink és a Gvadányival foglalkozó mono­
gráfiák k i '. egyetlen egy sem közli pontosan a költemény címét. Senki sem 
említi, hegy. munkát nem olvasta, s csak 1930-ban mutatott rá Csiszár Ele-
mér arra, :y „Egyetlen példány meglétéről sem tudunk".1 
Petiik ..^yébként igen hasznos könyvészetének egy hibája is oka annak, 
hogy GvaJ: tyi munkácskája ismeretlen maradt a szakkörök előtt Petrik két 
helyen írja a mű ciruét: az egyiken s szerzőt nem jelöU meg (Egy... , 
címszó a!r.::j, : a másikon (Gvadányi nevénél)' pedig a lelőhelyet nem közli. 
Mivel Seuii.-eni tudta, hogy c mű a szerré megjelölése nélkül látott napvilágot, 
csak Gvadíuyi neve alatt keresték a költeményt; Petrik ugyanis i t t nem je­
löli a szokásos zárójellel, hogy a szerző neve nem szerepel a munkán. Igy tör­
tént meg, hogy minden Gvadányival foglalkozó irodalomtörténeti munka s 
költeménynek csak hiányos és pontatlan címét közölhette. Heg kell emlits-
neni, hogy kerülő úton bár, de mégis Petrik munkája vezetett nyomra. 
Hiányos és nem pontos címmel szolgál — Petrik előtt — Sindor Ist. 
váu; a ruuuka megjelenési éve szerinte 179S.* Petrik előtt Toldy Ferene is 
közli a hiányos, helyesírásában az eredetitől eltérő és Sándor Istvánéval sem 
egyező eínict: „Egy a Rhenus vize partján táborozó magyar lovas katonának 
Pozsony vú.osába igybegyült rendekhez írott levele. Ott,' 1796."' Ezt a címet 
adják — legfeljebb egy-két ékezetnyi eltéréssel — azok is. akik különben za, 
gas/koduak az eredeti ortográfiához és a teljes címhez: Sz. Kovács Sándor,' 
Szinuyei József,' Négyesy László* és Pintér Jenő." Petrik is Gvadinyi neve-
alatt így írja le versünk címét." Mindegyikük partján-t ír portyán helyett, 
Pozsonyt Posony helyett, s a YáTossiba szót egy s-sel ír j ik Egyikük sem 
írja le teljes címét. Ezek a kis írásmódbeli eltérések áruló bizonyságai annak, 
aa:it fentebb állítottunk: a szakkörök előtt ismeretlen volt Gvadányi szóban, 
forgó kis verse. 
A vers tartalmáról érdekesen tudósít bennünket Kovács Dénes.11 E z a 
közlés azért kifiönös, mert megállapítja, hogy a magyar ruha, magyar nyel? 
és a magyar ezredek mellett lép sorompóba e röpirat, — s mint alább kide­
rül, — ezekről semmit, de semmit sem ír Gvadinyinak a Rhenus vize partjín 
táborozó lovas katonája. Lehetséges, hogy Pintér Kovács nyomán véli e 
munkát „Hazafias szózat''-nak" 
Miről -zól Talójában c munka! A Ehénus vize partján táborozó magyar 
lovas katonánk egy reggel találkozik azzal a kurírral, aki Pozsonyból Károly 
ber reg kvártélyára igyekszik. A kurír hírt ad földijének az országgyűlés ts. 
náe>kozásairól, végzéseiről: a hadi megajánlásokról. A katona levelet ír a 
diétára ö.-szegyült rendeknek: kéri, hogy ne hátráltassák a transportumo. 
kat ; bizony megriasztják a franciákat, ha megérkezik a segítség! 
Endítésreméltó Széchy Károlynak, Gvadányi monográfusinak állás­
pontja: n^gemlíti költőnknek minden müvét (mely a To/dy-féle lajstromon" 
szerejicl), esők a Rhenus vize partján táborozó magyar lovas katonának... 
lm Ul nem." Vájjon csak azért nem, mert nem ismerte! Hallgatása is érdekel. 
Ezek után felmerül a kétség: valóban Gvadinyi munkiját találtuk-s 
meg! A szerzőség kérdésérc és a kis mű megírásinak körülményeire mag» 
Gvadányi ad pontos és nem érdektelen felvilágosítást Fábián Juliannával vslé 
verses levelezésében11* írja 1796-ban, bak havának 21. napján kelt levelében: 
E G Y LAPPANGÓ MUNKÁJA 
Barátném! már vissza jöttem Szakoltzára 
A ' Duna parttyáről Morva T Í Z parttyára, 
Mivel a" Diaet már el-Yégződött, 
Mellyen egy dolognál több nem is tevődött 
Ki-tettem azt azon verses munkátskámba 
Mellyet éjjel írtam Pozsonyba szobámba. 
A * alatt a következő jegyzetet írja a költő: „En egy kis verses mun. 
kátskát adtam-ki a' mostan végzett Pozsonyi Diaetának alkalmatosságával, 
mellynck a Czímje: Egy a Ehinus tize parttyán tfiborozó lovas katonának 's 
a"t. Ezen kis munkámba le-írtam a' Diaetát..." 
Gvadányi tehát a diéta idején írta költeményét. Mintha az országgyűlés 
visszhangját hallanók egy-egy közhelyszerű szólamában. 
A nádor november 14-én beszédében azt mondotta a magyarról, hogy 
Talahányszor megütközött a franciával, „totidem vtnenat&e Hidrae Gallicanae 
Capita amputaTÍt";** az országgyűlési napló magyar fordításában: „ . . . mind 
annyiszor a' frantzia mérges Hidrának Fejét le-tsapta — " , : 
Gvadányi versében pedig az ország nagyjai így kiáltottak: 
Költőnk Vantsai János kanonok beszédében is hallhatta a szállóigévé 
vált, Mária Terézia korabeli „vitám et sanguinem" magyarját: „örömmel 
ajánljuk mi is Javainkat sőtt ha kívántatik vérünket és Életünket"" 
A prímás beszéde után is felajánlották az egybegyűltek életüket és vé­
rüket. Érdekes, hogy a király beszéde után ezt nem jegyzi fel az országgyü-
lési napló, de a Magyar Kur i r szerint az uralkodó szavait is „gyakor vivát, és 
Vitám et Sanguinem kiáltás követték".3* 
Lovas katonánk levelében is azt olvassuk, hogy a király beszéde után fel­
hangzott a kiáltás: 
A z országgyűlés határozatának számadatait hiven közli Gvadányi (50.000 
katona, 2,400.000 mérő gabona stb. megajánlása). A levél célzatával magya­
rázható, hogy a megajánlással kapcsolatos vitákról és magyar követelésekről 
nem emlékezett meg. A magyar ezredekkel kapcsolatos követelésekről sem, pe. 
dig november 22-én elhangzott az a határozott kívánság, hogy a rekruták 
„egyedül a' Magyar seregekre osztassanak és az Hazafiakra tekéntet légyen, 
azért-is az Ország Törvényéhez képest a' Magyar Seregekhez született Magyar. 
Tisztek rendeltessenek.. .**" 
A kis mű nyelve, stílusa annyira jellemző GvadúV.ira, hogy akkor is el­
árulná a szerzőt, ha egyéb adataink nem utalnának rá. 
A költeményt a francia forradalom utáni visszahatás egyik mulatságos 
és tanulságos emlékeként is számon tarthatjuk. A konzervatív körök egész 
lelkülete benne van ebben az assignatákkal pipára gyújtó és lojalitástól csö­
pögő katonának a versezetében. Gvadányi sohasem mutatkozott oly francia- és 
forradalomellenesnek és olyan rossz prófétának, mint i t t 
A szöveget betű szerint közlöm, sajtóhibáit sem hagyom e l ; a lapszámo­
kon kívül pusztán az őrszók maradnak e l : ezek még helyesírásban sem tercek 
cl a lapkezdetektől. K i - k e l l emelnünk, hogy az arra szó árra alakjában (17. és 
Mert hogy meg-tsclekszi szívesen fogadta. 
Böven megláthatod abba azon dolgot, 
Melly az egész ország színe előtt forgott 1 
. . . Mint Hercules bána hét fejű Hydrával, 
Mi-is majd úgy bánunk a' Frantz armadával.1* 
Felséges Urunkért életünk, és vérünk 
Feláldozukl . . . » 
10 Irodulomtörténoti Köiltménjrek L Y I . 
72. sor) nem sajtóhibát látunk, hanem a rudabányai születésű Gvadányi nyelv­
járásának nyom.it véljük. Más munkáiban is előfordul az árra alak: Orsz. 3, 
41 66, sO, K P . (1793.) 545, stb. A rímekből is arra következtethetünk, hogy 
az áfra szó első szótagbeli magánghangzója hosszú: nyomd>a-srut;d>a-<frra. 
magára Orsz. 1.16.; utoUyára-lcvára-árTaszavára Orsz. 12S.; Aíítdro-Trónuíiáro-
árra prédára Orsz. ^133.; hátáía-orrára-lábára-árra Orsz. 183.; stb. A rímek 
tanúsága szerint az arra alakban nyomtatott szó esetleg sajtóhiba: sorsára. 
l'üHossára-alc.'Zló fára-arra Orsz. 11.; falára-piattcárakapujára-arra Orsz. 
23.; Bxáára-Júiára-Buda.rára.arra FNót. L rész, 4. versszak; pányxára-
szolgafára-arrc-ssalmára FNót. L rész, 36. versszak; stb. 
• 
E G Y / a - Rhenus vize partyán táborozó / M A G Y A R L O V A S KATONÁNAK/ 
Posouv Váronáb* / ORSZÁGGYCLÉSÉRE / egybe .gyűlt / MÉLTÓSÁGOS / 
F U , KÖZÉP S A L A T S O N Y A B B / R E N D E K H E Z / írott / L E V E L E / 
Poson\ban, / nyomtattatott és találhatni Sz Mihály TJttzában Weber Simon 
Péternél. / 1796. 
Mivel Károly llertzeg Felséges Vezérünk, 
Kiért ki-ontani készek vagyunk vérünk; 
Mauheim, Maintz, Kéhl táján minket úgy vezérlett. 
Hogy Julius Caesar i l ly dolgokat nem tett. 
Akár merre fordult, szerentse követte, 
Frantziák sántzait rontotta, lövette; 
Azoknak eresztvén Magyar gyalogságát, 
Tsudálni kelletik ezek bátorságát. 
Mivel mint a' medve szaggattya a' méh kast, 
Vagy juhokat láttyuk el-tépni a' farkast; 
Így bántak ezek-is itt az ellenséggel 
Bé-törvén sántzokba ditső merészséggel. 
Szórták ök a' púdert a' F ran t i frizuráról, 
Mint széltül szóródik zúzmara a' fáról, j | 
Mellynek bagnét hegye az oldalát érte. 
Pour l'aniour de Dicu pardont sirva kérte. 
M i itten Huszárok lestünk s árra vártunk. 
Hogy ha majd kifutnak, nékik akkor' ártunk. 
Ki - i s futottak ök cl hagyván a' sántzot 
Járták-is nótánkon a' karmanyól tántzot; 
Nótánk pedig e' volt; Rajta! vágjad Pajtás! 
Hasznunkra-is szolgált ezen Tajtok hajtáa. 
Mert meg-tölt tarsolyunk sok Louis d'orokkal, 
Altalvetönk habzó Sampaner borokkal. 
A ' sok tsaták után táborba szállottunk, 
Az Assignátákkal pipára gyújtottunk. 
Felséges Hertzegnek az egésségéért 
Ittuk a' Sampanert hoszszú életéért. 
Történt hogy egy reggel mint lovam vakartam, 
Szépen meg kefélvén pokrótzal takartam. 
Jön egy posta legény nagy trombitálással, 
Nyomába egy Kurír korbáts tsattogässaL 
Pajtásságunk tüze a' hol volt, meg állott, 
Magyarul köszönvén lováról le-száDott, 
Szóllott: a' Felséges Hertzeg fö quártéllya 
H M vagyon Földiek! ez jövésem tzéllya. 
Mivel ö magyarul beszélt és köszöne, 
El-boritá szívem az öröm özöne, 
Feleltem; lovamat mingyárt felnyergelem, 
Kalauzzá leszek, az Ér jöhet velem; 
De látom mind r~fga, mind lova el-fáxadt, 
Bekétselve besz-T.. torka tán k i száradt. 11 
Axért tessék, ezíc pcrtzió szénára 
Le-ülni, és véjvia időt nyugalmára, 
íme gulyás húsjn íor már bográtsomba, 
De míg meg fő, ezen butellát azomba 
Vegye kezeibe, igyíi Sampaner bort. 
Le mossa úttyábi, mellyet nyelt azon port. 
Szólt a' Kurír; E - i ; ! i l ly korán nem eszem, 
E* butellát még-i? én kedvessen veszem; 
Mert tudod Magyi.ri.ak tsak a' bor nektárja, 
Víg-is, e' szent o'.aj szivét ha ált járja. 
De ebbül sem fog : i inni én éhgyomra, 
Mert az Eer tz- r előtt eshetnék orromra. 
Leveleket egyszer hogy ha által adom, 
Kern marad u*t-jlbe, azt néked fogadom. 
Most pedig nytrjiUy-r:, ülly fel a' barnára, 
Es engemet vez-iss Hertzeg quártéllyára. 
Mihelyest így szíUa, mingyárt fel-készültem, 
Fel.nyergelt lovf.~-a frissen reá ültem. 
El-fáradott lova tSÄidessen léptetett, 
Mellyért-is ö vele beszélnem lehetett. 
Igy szóltam hozzáji, látom az Űr Kurírt 
Kérem mondgy£,~5g hát Hazánkba van mi hír" 
Tudom a" Hertzegl^z, hogy nyargal Budáról, 
Mondgyon v a l a r i jót Honnyunknak dolgáról. 
Felelt: kedves Fö'.üsi! jövök én jó hírrel, 
Szíveitek sebé: n-íj-gyógyító írrel, 
De koránt se véDye?. hogy jövök Budárúl, 
Mert jövök Po;:^ybúl, Hazánk határárúi. | | 
Tudfyadl hogy kiry^lmes Koronás Királyunk, 
K i érdemes árra, i ' rj melettc úllyunk, 
Mert nem tsak Kirí'.yunk, do olly kegyes Atyánk, 
Kinek mindég g:* : ; y a volt, és vagyon reánk, 
Szent András haví-ik hatodik napjáTa, 
Oda parantsela j?SBi Diétára, 
Ott' vannak még - i s t - i s Hazánk Oszlopai, 
A ' kiknek kezein íerganak dolgai. 
Ezen bölts, 's nagy e'.mék azon tanátskoznak, 
Hogy mint keily-ri ellent álni a' Frantz rosznak; 
Mert o' vaddá let: lép majd mindent fel fordít, 
Valamerre megye::, öli, pusztít, és ordít. 
A ' Keresztény vai^lst tapodgya lábával, 
Istennek házait t i l i ágyújával, 
Törvényes Királlyá: G.ilotinirozta, 
Kegyes Királyr.é;í: szint' e' roszra hozta. 
Németh országba 5 ~ ;helyest bé lépe, 
Földön futóvá IÍT. ennek minden népe; 
Mert nem elég vó'.: az, hogy ott tett sok hartzot; 
S hogy vetett íe;"-ire kegyetlen nagy sartzot; 
De mind ezek felér: tett nagy rablásokat, 
Egekbe kiáltó sz"r^yü romlásokat. 
A ' szép Nemmel *- :~: bánt, mondani szemérem, 
Arról gondolkodva:: posog egész vérem. 
Egyháziakkal-is LÍZJÍ szertelenül, 
Söt sokat közül'"* nrg-ölt kegyetlenül. 
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Más országokkal-is így A k a r n a k tenni, 
Kívánnyák azokat fel-dúlni 's rocg-venni. 11 
Hogy Monarchiánkba bé ne ronthassanak, 
Abba mint a' sáskák ne pusztíthassanak, 
Pozsonyba tsak azért gyűltek Diétára, 
Kegyelmes Királyunk parantsolattyára. 
Hogy ezen pestisnek eleit vehessék, 
IT rút ellenséget semmivé tehessék-
Mert Felséges Urunk tsak mi bennünk bízik, 
Mondgya! ha Magyart lát, szíve akkor hízik, 
Mihent ki-jelenté maga kívánságát, 
Frantziáknak elö adván pogányságát; 
ö ha láttad volna itt a' nagy indulást, 
Mínnyájok szívébül kilobbant búzdúlást, 
Hidd, minden ábrázat Földi 1 más színt váltott, 
£s tele torokkal k i k i így kiáltott: 
Felséges Urunkért életünk, és vérünk, 
Fel-áldozuk! érte halál légyen bérünk. 
Mint Hercules bána hét íejü Hydrával 
Mi- i s majd úgy bánunk a' Frantz ármádávaL 
Magyar Hazánk hogy ezt ne tsak szóval mondgya, 
Minden Fejeinek a' vala már gondgya; 
Hogy ö Felségének a d g y u n k segítséget, 
Mellyel meg-ronthassa ezen ellenséget; 
V a g y i s feneségét ö úgy megtörhesse, 
Hogy j ó békességre ött kénszeríthesse, 
MingyáT két millió négy száz ezer mérőt 
Gabonát ajánlott egy f o r i n t o t érőt, 
Zabot hét szaz hatvan ezret és 3 milliót. 
Lovakat tíz ezret mind épeket, és j ó t . j | 
Húsz ezer ökröket le.vágni '6 meg-enni. 
Mert üres gyomorral nehéz hartzra menni. 
Ezek után ötven ezer katonákat, i 
Kiknek testén borbély ne lellyen hibákat. 
Hogy ha ennyi ezer kevés talál lenni, 
Akkor .minden Magyar kardhoz kap, ** fog menni; 
Mert Insurrectio Personalis lészen. 
Majd meg-láttyuk akkor, a' Frantz hogy mit tészen, 
Ugy-é Földi, hogy ez, nem kevés segítség! 
Meg TCttenhet ettül leg-fenébb ellenség. 
Hogy a ' Kurír nékem ezt mind megbeszélte, 
Hogy eszem meg-kábult, talán azt is vélte. . 
Mert öröm könnyeket szemembül ejtettem, 
Valamint a ' sárkány ily ordítást tettem. 
Ellyen mi Királyunk, mi kegyes Királynénk! 
Ezen drágalátos mi Földi Istennenk, 
Világ négy részére terjedgyen hatalmok, 
Ne nyomják szíveket a' bánatos halmok. 
Éllyenck Hazánknak minden Mágnás&ail 
Pozsonyba sereglett díszes Statussal. 
Vcszszcn ollyan Magyar, hogy adunk, melly bánnya, 
'S vérit Királlyáért ki.ontani szánsva, 
örömmel bé telve míg így kiabáltam, 
A ' Hertzeg Quártéllyát közel lenni láttam, 
Szóltam a' Kurírhoz i m ez a' Haupt QuártéTy, 
Én már vissza megyek, te égésségben érj. 
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Kezet fogott velem, el-nyargalt lármával, 
En-is tropba mentem vissza, a' barnával. |[ 
Mihent a' Logerbe sátoromba értem, 
Strázsa Mesteremtől én papirost kértem, 
A ' mellyre e' néhány Verseimet irtam, 
De míg el.végzettem örömömbe sírtam. 
Küldöm én ezeket Hazám Nagyainak, 
'S áztat gyámolítő erős istápinak. 
A ' Statusokat-is ez színt úgy illeti, 
Mert nagyok előttem azok tiszteleti. 
Írom pedig eztet minnyájnnk fejébe, 
A ' Magyar Gyalogság,'s Haszárok nevébe. 
Excellcntziátok, Nagyságtok éllyenekl 
Ügy mint mostan tesznek többször-is tegyenek. 
Köszönnyük, hogy küldnek nékünk segítséget, 
Igy meg-is rivasztyuk majd az ellenséget. 
Eddig-is ugyan mi néki nem hódoltunk, 
Sött sokszor sok Frantz föt le-is kaszaboltunk; 
Hogy még.is szerentsés, oka sokasága 
Számtalan ágyúi minden boldogsága. 
Jó mondás; hogy sok lúd a' Farkast le húzza, 
Ebek nélkül pedig a' juhokat nyúzza. 
Hogy ha a' meg.igírt ötven ezer vitéz 
Itt lesz; majd meg-láttyuk szemünkbe hogy mint néz. 
Tudom meg-szabdallyuk a' nyákok tsigáját, 
Tövöstül ki-írtyuk szabadságok fáját. 
Ügy hajttyuk előttünk majd a* Saszőröket, 
Mint Pesti vásárra hajttyák az ökröket. 
Hát ha minden Magyar még lgvára fel-üll, 
Le mettzetik akkor számtalan sok Frantz fül 11 
Sött majd meg sem marad Parisba a' Convent, 
H a ellene indul ennyi sok Regement. 
De nem szükség eztet hogy a' Haza tegye, 
Tsak az ötven ezret hamar lábra vegye. 
Meg l i t t ya a' Világ, a' Magyar kard mint vag, 
Paris bástyájára melly gyorsassággal hág. 
0 Hazám Nagygyai! végre esedezem, 
Előttetek Steve teszem a' két kezem, 
Hogy ajánlástokat ne hátráltassátok, 
A ' Transportumokat hamar indítsátok. 
Küldgyetek mi nékünk szalonnát azokkal, 
Dohányt-is pipába egynéhány bálokkal, 
Mert a' katonának nintsen más Konfekttyc, 
H a ezekkel nem bír, szomorú élettye. 
Végtére kiáltom: egész Haza éllyen, 
Szívembül kívánom, Isten úgy segéllyenl 
Kőitek a' Rhenus vize partyán 
lTBő-dik esztendőbe Szent AndTás 
havának 25. napján. 
Küzli: V E R T E S 0. ANDRÁS.*1 
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1
 Császár Elemér ny. r. tanár előadásai. X . A magyaros iskola. Jegyezte 
6s kiadta Tóth Lajos. Budapest, 1930. 103. 1. Érdekes, hogy a kis nyomtatvány 
egy példánya könyvárusi forgalomba is került. (L. a JBanschburg-iéle könyv­
kereskedés 112. számú, 1920-ban megjelent könyvjegyzékét; a könyvkereske­
désben nem tudnak arról, hogy mi lett a könyv sorsa.) — 1 Pctrik Géza: Ma­
gyarország bibliographiája 1712—1860. I. Budapest 1888. 5S7. L — ' L m . 
954. L — * Sándor István: Magyar Könyvesház. Győrött, 1S03. 215. L — 
• T i . Pozsonyban. V . O. A : — * Toldy Ferenc: A magyar költészet kézikönyve 
a mohácsi vésztől a legújabb időig. I . Pest, 3S55. 558. 1. Kézikönyve 2. k i ­
adásának n. kötetében (202. 1.) az L kiadásban közölt címet adja; az elté­
rés: Ehé-nvst ír s nem Ehcnust. Honnan vette a címet Toldy, látta-e e munkát: 
nyitott kérdés. A költeményről magáról semmit sem ír. — ' Gvadányi-albvm, 
szerk. dr. Kovács Dénes. Budapest, 1887. 147. L — 1 M . Írók, H X 1580. h . — 
• MRemTr. 6. köt. 47. 1. — * Magyar Irodalomtörténete. I V . A magyar iroda­
lom a X V I 1 X században. Budapest, 1931. 464. L _ " L h. — E Gvadányi-
album, 50. 1. — 1 1 L h. — • Toldy Ferenc: A magyar költészet kézikönyve. 
Budapest, 3S76.Í. I I . 200—202. L — u Széchy Károly: Gróf Gvadányi József 
(Magyar Történeti Életrajzok) Budapest, 1S94. — **' Verses Levelezés, a' 
mellyct folytatott Gróf Gvadár.yi József Magyar Lovas Generális Xemts Fábián 
Hannával... Pozsony, 1798. 137. 1. — » Naponként Való Jegyzései Az 1796. 
dik Esztendőben... Posony Szabad Királlyi Várossában Szent-András havá-
nck 6dik Napjára Eendeh Magyar Ország Gyűlésének... Posonyban. 
M . D . C O X C V L 29. 1. — » TJ. o. — » 115—116. sor. — » Id. országgyül. 
napló, 5. 1. — * Magyar Kurir, MDCCXCVI-dik Esztendőre... III. Fertály 
Esztendő. 655. 1. — 1 1 113—114. sor. — a Id. országgyűl. napló, 35—36. L 
— " A szövegközléshez még megjegyzem, hogy a nyomdának nincs olyan sajá­
tos betütipusa, amellyel az eredeti szöveg a hosszú ő, ü hangokat (a betű 
feletti két pont közötti merőleges vonással) jelöli. Továbbá nem tndtam a 
régi nyomtatványokból ismert hosszúkás s betűt — e betűtípus hiánya miatt 
— a szövegben közölni. Hogy milyen helyzetben használnak e kor írói hosz-
szúkás alakú s betűt, ez a helyesírástörténet megoldandó feladata. 
A B A N T JÁNOS K I A D A T L A N L E V E L E . 
Edes atyám, id . Szinnyei József iratai közt találtam Arany János, 
nak ezt az eddig ismeretlen levelét 1867-ba Atyám már akkor gyüj. 
tögette az adatokat nagy írói lexikona számára s Aranyt is felszólí­
totta életrajzának beküldésére. Erre válasz az alábbi levél mely ez 
idő szerint a birtokomban van. 
Pest, sept 18. 1867. 
T I S Z T E L T TJEAM1 
Becses megkeresése folytán csak rövidre szabhatom válaszomat. 
Nekem magamnak is volt volna alkalmam néhányszor, külföldi felszőlí-
Ftisra, életrajzi adatokat küldeni, de csekély fontosságot látván abtan, hogy 
I ilyes adatok, az író bővebb ismertetése nélkül, lexiconi összeállttá.-'::au, világ-
f szerte összegyűjtetnek, mindannyiszor elmellőztem a felhívásnak megfelelni, 
[oly reményben, hogy így nevem, a nagyobbrészt speculatióra, és csak is 
I arra, számított gyűjtelek halmazból kimarad. De miután, az ön közleaíényé-
m>Sl is látom, hogy ez urak nem átallják ott ahol nincs, adatokat puszta gon. 
idolomra is fölvenni, miután f ő l e g az Ön szíves felszólítását hr.ügatva mel. 
. lözni nem kívánom: tehát álljon itt, hogy én születtem 1817. niárcz. 2án, 
I fiam Arany László született 1844. márcz. 24-én. ö juris doctor, lutes ügy-
: véd, s a magyar földhitelintézet igazgató tanácsának jegyzője, a Kisfa ludy. 
[Társaság tagja. A z én biographiára elég bőven s eléggé szabatosan megöl. 




Megjegyzem, hogy a „Toldy Fercncznél" utár. a kettőspont előtt 
egy kitörölt vessző van, a s o r v é g i elválasztó jelek pedig a régi 
„-vei vannak írva. 
Közli: f S Z L N N T E I F E R E N C 
I S M E R T E T É S E K 
3Iag]/ar Századok. Irodalmi műveltségünk történetéhez. Egyetemi Nyomda, 
Budai-estj 1948. 
IroJaioiutörténetírásunk a pozitivizmus idején vett szélesebb lendüle­
tet. Sokat ócsárolták nálunk e pozitivizmust: hogy nem törekedett szinte­
tikus látásra, elveszett a rendszertelenül gyűjtött adatok tömkelegében, 
íöltalmazta ugyan, de kellően föl nem dolgozta az anyagot, figyelme 
másodrendű mozzanatokra, hatások kutatás,ára, témák vándorlására fur-1 
dult. és így tovább; s miután fölgyúlt az anyag, rendelkezésre álltak 
a földolgozandó dokumentumok, kétségkívül könnyű volt megróni egy 
irányt szélesebb látókör nélküli, kissé talán vaksi hangyaszorgalmáért. 
IIa szemrehányás érheti a pozitivizmust, — melyen korát meghaladó s csak 
később érvényesült törekvéseket számonké:ni aligha igazságos, — bizo-
uvára inkább érheti amiatt, hogy nem gyűjtött eleget, rendszerességé­
ben sem volt elég tervszerűen rendszeres, ami a múltban szelleme szerint 
idegennek tűnt számára, azt tudományosan is elhanyagolta s irodalmunk 
térkepén nagy üres foltokat hagyott, százados pusztaságokat; hogy nyo­
mozta ugyan a külföldi hatásokat, de már lényegesen kevésbbé azt, hogyan 
hatottak egyéniségek, müvek, irányok, stílusok itt a maguk földjén, ma­
guk hazájában; s elmulasztotta nem egy kézenfekvő feladatát, köztük a 
legnyl:ván\alóbbat: a pontos, részletes, nyomról nyomra haladó életraj­
zok megírását. S még egy hiánya volt, — amiből talán nagyrészt a többi 
is származott: — nem tisztázta a maga szempontjából sem azt, amivel 
foglalkozott: az irodalom fogalmát, mibenlétét, természetét, sem azt, hogy 
hogyan foglalkozik, vagy foglalkozzék vele: a módszereit. Mindebben in­
kább valaminő hallgatólagos megegyezés alapján dolgozott, nem világos, 
t is . ia fogalmaként. Taine, Comte s 'főként akiktől legtöbbet tanult, a néme­
tek nyomait követte; az, hogy munkájában nemcsak irodalomról van 
szó, hanem magyar irodalomról, melynek épp úgy megvan sajátos, fejlő­
désiből, társadalom alkatából s viszonyaiból adódó természete, mint bár­
mely más nemzeti irodalomnak: mindez nem igen adott neki gondot; erre 
vonatkozóan elfogadta korának vajmi kevés hitelű közhelyeit. A dolog 
fordítva történt, mint ahogyan történnie kellett volna: nem az irodalmat 
vizsgálták előbb, hogy azután belőle vonják le a nemzeti jellemvonáso­
kat, hanem e készen élő, hangulati jellegű, — s ráadásul téves — magyar­
ság-képhez „látták hozzá", mintegy annak igazolásául, irodalmunkat. 
Heöthy Zsolt szemlélete a példa rá; s hogy ennek mily keletje volt, mu­
tatja szívóssága s a vele egybe nem hangzó törekvés, a Bodnár Zsig­
mondé iránti bizalmatlanság. 
S még egy sokat és nem jogtalanul megrótt hibában leiedzett a pozi. 
vizrnus: az élet egységes egészéből különválasztotta a tudományt B egyen­
kint & szaktudományokat, az irodalomtörténetet is; általában széttagolt, 
megbontott, egységeket fölszabdalt; adott bevezető általános korképet a 
művelődé-történetből kölcsönzött vonásokkal, adott életrajzot az író éle-
I téliek 8 kor életével való szerves együttlátás a nélkül, azután tárgyalta 
•íveit, rendszerint műfajok szerint, s írt külön fejezetet az író stílusáról, 
jsiluí és élményi stílus és kor organikus kapcsolatának észrevevése nélkül; 
i fejezetek sokszor puszta gépiességgel követték egymást, boncolási lelet­
hez hasonlítva inkább, mintsem élet és valóság benyomását keltve; — 
•nute elrettentő példáit szemlélhettük mindennek nem egyszer számos 
toklori értekezésben. 
f Hogy irodalomtörténetírásunk e zsákutcából kikerülhessen, annak két 
löltétrie volt: egyrészt magának az irodalom fogalmának és tanulmányo-
Isisa módszereinek tisztázása, másrészt az irodalom szerves visszakapcso­
lása az életbe, mégpedig mind a nemzetébe, mind az alkotóéba. E z t tette, 
| | ezzel nyitott új utat Horváth János. Ebben áll az ő munkásságának 
ajyik nagy érdeme. Hogy a rendszerezés szempontját nem az irodalmon 
pvűlröi, — filozófiából, mint a szellemtörténet, — hanem magából az 
[iWaloiuből, annak természetéből, természetes életéből vette: ez a másik 
Azzal, hogy szemlélete tengelyébe irodalom és közönség viszonyát állí. 
htta, vagyis magát az irodalom konkrét életét, nem pedig elvont s élet­
klen fogalmat: ez a harmadik. S hogy mindebben nem idegen clmélctek-
hez fordult támogatásért, hanem a nemzeti klasszicizmus kezdeményeit, 
Kemény Zsigmondét, Arany Jánosét teljesítette k i : ez a negyedik. Így 
•Dtotott egy sajátosan és eredetien magyar rendszert és szemléletet, így 
teremtette meg a szellemtörténettől lényegesen különböző fejlődéstörténetet 
[ Ilyen elvek világánál nyomban élesen előtűntek addigi irodalomtör. 
Uhrtírásunk bizonyos lényeges hiányosságai. Irodalom és közönség vi-
Bonjának vizsgálata sürgetővé tette a modern irodalomszociológiai ta­
lálmányokat. Író és műve szerves egységként szemlélése a lélektani elmé-
h^dést. Magának a fejlődésnek az elve az irodalmi tudat történetének 
Krómozását. S hasonló nyomatékot kapott, mint az irodalom életének egy-
Üy szerve, véredénye, idegszála: stílustörténet, verstörténet, az irodalom 
Biso szerveinek, sajtónak, írói és irodalmi életformáknak, műfajoknak 
B történetüknek vizsgálata Xem kevesebbet jelentett ez, mint mozga ln iaB 
Iflet lehelését egy megbénuló, realitással való kapcsolatait lassankint el-
TCSzítö tudományba. Előzményei ennek is voltak: Négyesy László, Riedl 
(frigyes; de túl rajtuk előzménye Kemény és Arany, s előzménye minden 
«yan írónk és költőnk, k i az irodalom elvi kérdéseiben állást foglalt, azok. 
Ilű eszméket formált, Berzsenyi épp úgy, mint Kölcsey s mások, — élő 
I hitelt érdemlő szavukat hallattak ezentúl, akiket korábban sokan haj-
kndók voltak inkább csak dokumentumnak tekinteni. 
Horváth János elveit nem irodalomelméletté merevítette, hanem gya-
Btrlatban vitte keresztül müveiben, s mint egyetemi tanár, előadásaiban. 
Esősorban az ö huszonöt éves munkásságának köszönhető irodalonitörté-
letírásunk megújhodása, meg az is, hogy egyes vakmerőbb kalandozások-
[Hl eltekintve, e megújhodott irodalomtörténetírás általában megmaradt 
•valóság talaján s nem esett bele veszélyesebb mértékben a pozitivizmus 
reakciójának, a szellemtörténetnek csapdájába. 
I A „Magyar Századok", — melyet születése hetvenedik, egyetemi 
(tanársága huszonötödik fordulóján Horváth Jánosnak ajánlottak tanítvá­
nyai, — huszonegy írótól közöl tanulmányt; valamennyi e józan fejlődés, 
történeti realizmusról tanúskodik Érintetlenül jóformán egyetlen kor-
Baka sem marad irodalmunknak; regöscink -kérdésével foglalkozik a z 
i s i aolgozat, Pais Dezsőé, Adyva l az utolsó előtti, Bartha Jánosé; s va-
•mennyin érezni, közelebbről vagy .távolabbról, Horváth János ösztön, 
•aét. Szövegkiadás, szorosabban vett filológiai vizsgálat, stílustanulmány, 
•etrajzi vázlat, esszé egyaránt szerepel; középkori latin irodalmunk, hu­
manizmus, irodalomszociológia, stílustörténet egyaránt szébakcrül; érté-
• l új szempontokat, eredményeket hoz mindegyik munha. Túlságosan 
•rjedelmcs volna mindegyiküket ismertetni; elégedjünk m< ~ a puszta föL 
•Tolással, némi tájékoztatóul a gondosan szerkesztett könyv gazdagsága-
rúl. A mi r említetteken kivül i f j . Horváth János Rogerius „Carmen mise-
r a b i l o " - j a h i te les szóvéginek megállapítására mutat rá a ritmikus latin 
próza szabályai alapján, Mezey László Szent István tizenharmadik századi 
verses históriájáról, Gerézdi Babán irodalmi nyelvünk kialakulásáról, 
Eekhardt Sándor régi magyar költők képeiről, Németh Gyula Balassi és 
a törők költészet kapcsolatairól 5r; Varjas Béla régi magyar énekeket kö­
zöl; Klaniczay TiboT Barakonyi Ferencről, Esze Tamás a kuruc költé. 
sze t t e l kapcsolatban, Dezsényi Béla a tizennyolcadik századi újságolvasók­
ról, Szauder József Faludi olasz kapcsolatairól, Bisztray Gyula a prenn. 
merációról közöl tanulmányt; Kerecsényi Dezső töredékes „Magyar iro-
dalomismeret"-e a tragikusan elhunyt tudós tervezett magyar irodalom­
történetének alapszempontjait igyekezett lefektetni; Keresztury Dezső 
Berzsenyi „A közelítő tél" című versét elemezve a modern széleskörű 
vers és élménymagyarázat műfajára ad követendő példát; Waldapíel Jó­
zsef Petőfi és Vörösmarty szabadságharc alatti viszonyát ismerteti, Sőtér 
István Eötvösét és a forradalomét; Korompay Bertalan Arany eposzait 
mint romantikus költői rekonstrukciókat tárgyalja, Trencsényi 'Waldapfel 
Imre Arany egy sorához füz érdekes magyarázatot, Zimándy Pins Péterffy 
egyetemi éveiről ír s hoz új adatokat, Dégh Linda parasztságunk irodalmi 
életének kéTdésével foglalkozik igen tanulságosan; végül Kozocsa Sándor 
Horváth János.bibliográfiája rekeszti be a mind anyagában, mind érté­
kében kitűnő könyvet. 
A ..Magyar Századok" nemcsak m a i irodalomtörténetirásnnk szép 
színvonaláról tanúskodik, hanem tanítványai munkásságában arról is, 
amire ismertetésünk elején utaltunk: Horváth János úttörő és i rodalom-
tudománvunkban új korszakot nyitó jelentőségéről. 
RÓNAY GYÖRGY 
Bisztray Gyula—Kerecsényi Dezső: A magyar próza könyve. I I . kötet 
C j magyar próza. Szerkesztette, bevezetéssel és jegyzet-szótárral ellátta 
Bisztrav Gyula. Budapest, 1918. A Magyar Tudományos Akadémia kiadása. 
S-0 lap. 
A z 1937-ben megindult anthológia-sorozat életrevalóságát bizonyítja, 
hogy — bár tizenegy év múlva — megjelent negyedik kiadványa. Horváth 
János vcrse&könyvének két kiadása és Kerecsényi Dezső régi magyar prózából 
szemelgető kötete után Bisztray Gyula gyűjteménye is elhagyta a nyomdát 
A kiadó cég, a Magyar Szemle Társaság bár megszűnt, anthológia-sorozatának 
gondozását átvette a Tudományos Akadémia, ami azt mutatja, hogy e kiad­
vány gondolata kiállotta a megváltozott társadalmi, gazdasági, kulturális és 
politikai viszonyok próbáját. 
A X I X . század nyolc évtizedéből szedi össze anyagát Bisztray. Kazinczy­
val kezd és kb. ISSO-ig halad. A korszakolás szerencsés. Bizonyos hagyománya 
is van. Beöthy Zsolték Arany Jái-os halálának évében, 1882-ben jelölték meg 
a nemzeti klasszicizmus és a modern irodalom között vonható határvonalat 
Noha így ez merevnek és erőltetettnek tűnik fel, bizonyos, hogy 1880 után 
más Magyarország figyel az írók hangjára, mint néhány évvel azelőtt A „mo­
dern" világnézet és életforma ebben az időben kezd érvényesülni az iroda­
lomban. E korszakzárás különösen egy prózai antholőgianai jogosult, hisz 
Mikszáth Kálmán, Biódy Sándor, Herczeg Ferenc indulása az ISSO-as évek 
elejére esik. 
A k o r prózáját azzal az igénnyel mutatja be a kötet, hogy lehetőleg 
minden valamirevaló író helyet kapjon („Gyűjteményünk az írói névsort te-
k iu tve általában teljesnek mondható" — írja Bisztray Gyula a bevezetésben). 
Bevezetésében azért sajnálkozik a Bzerkesztő, mert Aranka György. Virág Be­
nedek, Bárány Boldizsár és Czuczor prózájából nem tudott részleteket kö­
zölni. Az enfiítcttek közül Aranka György máT szerepelt az első kötetben: a 
nyelvművelő társaságról szóló tervezetével, a másik három hiánya is csak a tél. 
jességre törekvő számára érezhető. A szépprózán kívül a kritikai, irodalomtör. 
téneti, történelmi és politikai irodalomból is ad szemelvényeket, sót egy-egy 
folyóiratot is ismertet (pl. a Honderű „Divatcsürgctyü' '.jéböl is kapunk íze­
lítőt). Egyik szerkesztői elve Bisztray Gyulának, hogy a „nehezen hozzáfér­
hető írók műveiből az éppen szükségesnél valamivel többet igyekeztünk a gyűj­
teménybe fölvenni''. Ennek az elvnek következménye bizonyos aránytalanság 
* szemelvények terjedelmében. Bisztray másik szerkesztői törekvése, hogy a 
közölt srTjrlvények, mint olvasmányok is tetszetősek legyenek. A közölt tör­
ténet elejei és végét is az olvasó tudtára igyekszik adni. Gyakorlati szempont-
! hói bizonyára helyes ez az eljárás, de az irodalomtörténet aligha jár jóL 
A gyakorlati érzék érvényesülésének kell azt is tekintenünk, hogy az 
ägyes szerkesztő nem feledkezik meg az 1848-i események centenáriumáról. 
I Pl. Petőfi Sándor körül szinte csokrot köt az emlékiratok, naplók és kritikák 
ötletesen válogatott szemelvényeiből. Majdnem száz lapot foglal el ez az anyag, 
I amely emberi közelségbe hozza a szabadságharc nagy költőjét. 
Mindennek az lett a következménye, hogy a sokféle tekintet igen meg-
duzzasztotta a könyv anyagát, és legnagyobb prózaíróink vagy megTÖvidül-
; tek, vagy kimaradtak. E nyolcvan év legnagyobb jelentőségű prózaírói bizo­
nyára azok, akiket Bisztray Gyula is legbővebben közöl: Kazinczy Ferenc 
1(32 lap), Kölcsey Ferenc (32 lap), Eötvös József (25 lap) és Kemény Zsig-
| mond (32 lap). Ugyanennyit kapott Kerecsényi kötetében a régiség legna­
gyobb prózairója, Bessenyei György (31 lap). Bisztray valószínűleg ezt a mér. 
I téket alkalmazta a X I X . század nagyjaira is. Talán nem a hozzánk közelebb 
eső X I X . század iránt érzett elfogultságból ered, hogy keveseljük a nekik jut­
tatott teret. Ahogyan Horváth János anthológiájában Vörösmarty 40, Petőfi 
Közel 50, Arany János pedig 06 lapon szerepelt, a gazdagabban árnyalt nagy 
•prózaíróknak hívebb bemutatására is nagyobb hely kívánkozik. Különösen 
I Eötvösre és Keményre gondolunk, akik e kor prózájának legkimagaslóbb egyé­
niségei. Ha pl . Rcmellay Gusztáv két és fél, Bulyovszky L i l l a négy lap helyett 
fél vagy egy lapot kap, és a hozzájuk hasonló irodalmi szempontból kevésbbé 
j jelentós írók szintén szerényebb hellyel érik be, a nagyoknak több lap jutott 
volna. Igaz, nincs olyan anthológia a világon, ahol a lapterjedelem elosztását 
; ne kifogásolták volna. Itt mutatkozik éppen a szerkesztő ízlése és elgondolása. 
A másik kifogás a nem szereplő írók miatt emelhető. A bevezetésben 
teelinikai okokra liivatkozik Bisztray Gyula, mert Jókai, Gyulai és Tolnai a 
következő III . kötet elejére marad. Igaz, hogy Gyulai és Jókai a X X . század 
első éveiben is életben voltak, de munkásságuk java mégis csak arra az időre 
esett, amelyet ez a kötet zár magába. Inkább a Vajda János és Zilahy KáToly-
Ktéle írókat lehetett volna Tolnaival együtt r_ I I I . kötet elejére tenni. 
H a valahol komoly érvnek számit a munka úttörő volta, az ilyenféle 
aránytalanságot mindenesetre megmagyarázza Nincs kialakult anyag, nin­
csenek rosszul sikerült kísérletek, amelyekből tanulni lehet, és nincsenek el-
Bfetélt jó ötletek, amelyek alaposabban, következetesebben kidolgozhatók. A z 
• ^úttörő" müvek nemcsak munkában jelentenek sokszorosan többet, eredmé­
nyük sem lehet olyan egyenletes, mint a későbbieké. Bisztray nagy önural. 
mára, józan ítélőképességére, iskolázott ízlésére vall, hogy csak ennyi „hibát" 
kell megemlítenünk. 
Egyetlen elődje volt, akinek könyve tanulságot nyújthatott: Baránszky-
Jób László 1937-ben megjelent gyűjteménye, „A magyar széppróza története 
szemelvényekben". A szövegeket ízléstörténeti és regénytechnikái szempont­
ból, inkább a középiskolai oktatás számára válogatta össze sok leleménnyel, 
; jő ízléssel. A magyarázat is gyakran tanulságos, néha túlzó. Bisztray nem 
| említi, hogy használta ezt a gyűjteményt, de valószínűleg ismerte, mert több 
•Szemelvény azonos a két ant'nológiában (pl. Kazinczy, Kisfaludy Károly, Fáy 
latb. több idézett szövege). Természetesen Bisztray gyűjteménye jóval gazda. 
I gabb, mint BaránszkyJób László szerényebb igényű könyve. 
Talán negative is hatott Bisztrayra Barinszky könyve. A prózai stílus 
I fejlődését kevésbbé tartja szemmel, mint Kerecsényi Dezső, s amint ez ért-
hetö lett volna stílustörténeti müvekben szegény tudományos irodalmunkban. 
Bisztray inkább tématörténeti, szociológiai érdekességeket keres nyolc évti.. 
zed prózájában. Azonban ha nem hangsúlyozza is, stílustörténeti szempontból 
is igen érdekes példákat sorakoztat féL 
Kazinczyval indul az anthológia, s vele a magyar irodalomtörténet leg­
nagyobb stílusforradalmának kellős közepébe jut az olvasó. Mennyi megható 
erőfeszítés, hogy nehézkes nyelvünket finommá, változatossá alakítsa néhány 
év alatt! A közölt részletek hü képet adnak Kazinczy tág érdeklődési köréről, 
örökké izgó elméjéről, s gondosan csiszolt, választékos stílusáról, nyelvújítási 
kísérleteiről éppen úgy, mint közvetlenséget és tömörséget célzó próbál­
kozásairól 
Kazinczyt Kisfaludy Sándor követi a kötetben, aki nyelvújítás nélkül 
kísérli meg nyelvünk hajlékonyabbá finomítását. A szerelem árnyalatait, a 
lehelletszerű hangulatokat önti a durvább tartalomhoz szokott magyar mon­
datokba. Kísérlete nem sikerülhetett olyan mértékben, mint Kazinczyé, hi­
szen nem használt fel annyi eszközt, és olyan bátran, mint a széphalmi mester. 
Külön érdekessége, hogy a nyelvújítás előtti keményebb, szókimondóbb, ke. 
vésbbé árnyalt, de színesebb nyelvet mutatja be a kötet olvasóinak. 
A finom és választékos, művészi magyar nyelv körül forrongó szándé­
kokat, terveket, nagy akarásokat, de a túlzásokat és erőltetett újításokat is 
megismerhetjük a felsorakozó szövegekből. Bőven szerepel Kölcsey, aki a szén. 
timentális ízlésű stílus különleges magyar változatát teremti meg azzal, hogy 
klasszikus észszeTÜséggel, arányérzékkel, erkölcsi komolysággal fékezi az érzel­
mek omlósét. Tanítványa Kazinczynak, mert hü marad a választékosság, a 
magas irodalmiság stíluseszményéhez, de mesterének játszi könnyedségét, vál­
tozatosságát súlyosabb, zsúfoltabb mondatok váltják féL 
A kor másik nagy feladata: a közönség megnyerése a magyar irodalom 
számára arra kényszeríti íróinkat, hogy engedjenek a finom, választékos, ma­
gas irodalmi nyelv igényéből, közvetlenségre törekedjenek. Kisfaludy Károly, 
irodalmunk e kedves, mosolyogva szenvedő és nyomorgó bohémje, modem ér. 
telemben vett első írója, jelentősége különösen nagy ezen a téren. Közvetle­
nebb, de nem adja fel egészen Kazinczy vívmányait sem. Különösen 
vidám elbeszélései jelzik az ízlés változását. Kisfaludy KáToly és köre (Fáy, 
Kovács Pál, Gaál József stb.) különösen ebben voltak eredetiek. Előttük mű­
vészi vidám széppróza magyar nyelven egyszerűen nem létezett. A vidám 
hang közvetlenséggel jár, az élet nyelvét be kell bocsátaniok a magas iroda­
lom ritkított, vagy sűrített, de mindenképpen nem-természetes levegőjű üveg­
házába. 
Xéliány évvel e közvetlenebb írói hang jelentkezése után találjuk nyo­
mát a romantikus pátosznak. Jósika Miklós így ír: „ . . . talán, így gondolko­
zott magiban, mégegy-Ezer, pillanatra megláthatom Serenát s hangjának édes 
csengését vihetem magammal; (itt lendül fel a pátosz) igen! visszhangozzék 
az életemen keresztül, valamint csillagként ragyog fölötte Serena." A mondat 
szaggatott (hét részre tagozódik), híven fejezi k i a hős zaklatott lelkét, • 
végül az érzelem szenvedéllyé forrósodik: ez a mondat csattanója. Érdekes­
ségre törekszik az író, nemcsak mondanivalójával, hanem a kifejezés miként, 
jével is. 
Ennek a stílusnak egyéni változatát használja a fiatal Eötvös, a kezdő 
Kemény, sőt Petőfi felesége is. A szabadságharc előtti években a romantikus 
elílus általánosan erterjedt szépprózánkban és az értekező pTÓzában.- (Szé­
chenyi, Kossuth). A tetőpontot Vajda Péter állandóan lobogó pátosza jelzi. 
A fordulatot, Kisfaludyék közvetlenebb hangjához való visszatérést Pe­
tőfi Sándor népiességénck sikere idézhette elő. Prózájában maga Petőfi leg-
többször még a kor divatos romantikus ízlését követi, de költeményeinek ra­
gyogó világossága, egyszerűsége, közvetlensége ellenállhatatlanul vonzza a 
prózaírókut. 
Először a rikitóan népies és zamatos Vas Gereben szólal meg. aztán meg-
találja a hangját a nagy mesélő: Jókai Mór. Népdalok helyett anekdotázás a 
mintaképe. Adomát sző bele elbeszéléseibe, azt tágítja novellává, vagy re­
génnyé, azokat szövi össze egy-egy fejezetté és az adomázgatás közvetlen, 
jóízű hangja csendül meg prózájában. A Toraantikus pátosz is tovább él mü­
veiben, de egyszerűbb — szinte na iTabb — formájában. A z . anekdota józan 
derűje, amely lelke mélyéig átitatta, erre is hatott. Korának két nagy törek­
vését — a közvetlenséget és romantikus pátoszt — szerencsés kézzel, szinte 
öntudatlan biztonsággal egyesítette a népiesnek tekintett könnyed és derűs 
anekdotázó modorban: ez sikerének egyik titka és irodalomtörténeti jelentő, 
ségének egyik indoka. 
Bővebben (több mint 200 lapon) kap helyet a nemzeti klasszicizmus 
prózája. Feltűnő a sok tanulmány a kötet e részében. 27 tanulmányíró között 
csak öt szépíró tarkítja az anthológiát. A z öt közül is az egyik Kemény Zsig­
mond, aki a valóságban is, a kötetben is legalább annyira a tanulmány, mint a 
regény művelője. E z a szám is mutatja, amit az írói egyéniségek fajsúlya foko­
zottabban bizonyít: a magyar tanulmányirodalom első nagyarányú virágzása 
a nemzeti klasszicizmus korára esik. Bisztray Gyula aligha gondolt arra, hogy 
ezt bizonyítsa válogatásával: 6 az előtte halmozódó auyagból kiszemelte a leg­
értékesebb, legjellemzőbbet, és a kötet befejező harmada majdnem tanul-
mány-anthológia lett. Most ne kutassuk e tény okait és következményeit. A z 
irodalmi stílus minőségét eléggé jellemzi ez. Józan, világos, szabatos, első­
sorban az értelemre hatni akaró, harmóniára törekvő stílus uralkodik a ta ­
nulmányokban, amely egyaránt mentes a romanticizmus túlzásaitól, érzelmi 
telítettségétől és a nyelvújítás gyermekbetegségétől. Íróink szívesen merí­
tettek a nép nyelvéből, de már nem érdekességnek tekintették. Nem akarták 
meglepni, esetleg megbotránkoztatni az olvasót zamatos és tősgyökeres szólá­
sokkal, hanem a magyar nyelv különleges szabályaihoz, népünk észjárásához 
igyekeztek idomítani minden kívülről kapott értékes gondolatot és saját esz­
méiket. A szabatos mondatokat szépen egészíti k i bizonyos összhang, a nyelv 
és gondolat összeforró muzsikája. Hangosan olvasva is jól hangzik egy Aiany 
László, vagy Salamon Ferenc prózája: „megcsap mindjárt a lélek szellője, 
mely néha rendkívül finom, de mindig kellemes hatású" — mint Salamon 
Ferenc írta. 
A józan értelem állandó uralma alatt egyesülnek a nyelvújítás eredmé­
nyei, a nép nyelv színei, és halkul el, anélkül, hogy egészen eltűnnék a roman­
tikus stílus pátosza. Mindez biztosítja, hogy Kazinczy korának nagy gondo­
lata: a magasabb, finomabb irodalmi nyelv ebben az időben valósul meg iga­
zán, mert ezt a stílust nem érzi már erőltetettnek sem a kortárs, sem • mai 
olvasó. 
Bisztray Gyula szerkesztői munkássága nemcsak abban állott, hegy k i ­
válogatta az adott anyagból a legjellemzőbbet, és sok aggódással, gonddal 
sajtó alá rendezte (a kötet szinte mentes a sajtóhibáktól!), ez csak becsüle­
tes és tiszteletre méltó munka lenne. Ehhez járul még a sok ötlet, amellyel 
lépten-nyomon meglepi az olvasót. A magyar próza nyolcvan .éves útjának 
sok fordulója van, Bisztray majdnem mir.den fordulóra tartogat valami meg-
lepetést: hol egy érdekes kritikát, hol a kort:Vrs jellemző vallomását irodal­
munk egy-egy nagyságáról, hol egy társadalomtudományi szempontból érdekes 
apróságot, hol a stílustörténet valamelyik különlegességét, hol egy eddig még 
ki nem adott levelet. Izgalmas olvasmány ez a gyűjtemény. 
Az t szokták mondani, hogy a tökéletes könyvtár mindenkinek a saját 
könyvtára, mert abba azt válogatja össze, ami neki tetszik. Ugyanez az íté­
let illik az anthológiára is. Bizonyos, hogy mindenki másképpen állítaná 
össze aki ezzel a korral foglalkozott, s mindenki esküdnék arra, hogy az 6 
gyűjteménye a legtökéletesebb. Bisztray Gyula anthológiája is tökéletes az 5 
empontjából, vagy inkább szempontjaiból, de más tekintetben is igen hasz-
lható, elmeindítő. Anthológiáról mondhat-e szebbet, jobbat a kr i t ikus i 
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Klaniczay Tibor: A fátum és szerencse Zrinyi müveiben. Bölcsészetkari 
értekezések, ö. Budapest, 1947. 54 L 
A világos és mélyreható logikával mo.girt tanulmány elsőrendű célja az, 
hogy Zrínyivel kapcsolatban tisztázzon egy látszólagos ellentmondást, mely 
onnan ered, hogy Zrinyi „részben a X V I . századbeli gondolatok folytatása­
ként azt vallja, hogy Isten annak adja a szerencsét, akinek jónak látja. Több 
más helyen pedig azt állítja, hogy az ember beleavatkozhat saját szerencséjé­
nek alakulásába, kovácsolhatja a szerencséjét". (35. 1) Itt egy olyan gondo­
latrendszer elemei jelentkeznek, melyek Machiavelli individualisztikus etiká­
jára mennek vissza: a szerencsével szemben is érvényesülhet az egyén, vomo 
viituoso az, aki akaratát következetesen megvalósítja (a virtus a cselekvésre 
való képesség, aktivitásra való hajlam, tekintet nélkül, bogy erkölcsileg jő 
vagy gonosz célokra irányul), csak az uomo lirtuoso-ban van életerős energia, 
csak ö képes arra, hogy szándékát minden körülménnyel szemben keresztül­
vigye és minden nehézséget legyőzzön, továbbá, hogy egy állam vagy bármely 
emberi közösség sorsát előremozditsa, míg az emberek tömegét, az „oziosi"-
kat jellemzi a cselekvésre való képtelenség, a tehetetlenség, elpuhultság, féle-
leni. A Szigeti Veszedelem még teljesen a hagyományos magyar felfogást tük­
rözi : a szerencse kiszámíthatatlan, illetve & X V I I . század vallásos értelmezése 
szerint: Isten annak juttathatja a szerencsét, akinek akarja. A machiavellista 
gondolatok a Vitéz Hadnagy aforizmáiban és centuriáiban kezdenek elsőízben 
megjelenni, do a szerencséről szóló V I . discursust a Vitéz Hadnagy részei 
közt későbbinek kell tekintenünk. A vele körülbelül hasonló időben készült 
Mátyás-tanulmányban is ugyanilyen tulajdonságokkal jelentkezik a szerencse. 
A hatalmas, okosságban és vitézségben felülmúlhatatlan király, a virtus min­
taképe, valósággal rabigában tartja a szerencsét és az mindenben neki szolgák 
Zrínyi későbbi leveleiben és a Török Áfium.ban a szerencse már lényegesen 
kevesebbet szerepel. 
A tanulmány érdekes fordulatot vesz akkor, mikor Klaniczay meg akarja 
magyarázni, milyen külső és belső okok játszottak közre Zrínyinél, hogy ő 
„olyan korban, m i k o r . . . Machiavelli általában népszerűtlen volt is az egy­
kori pelitikai teoretikusok mind a tacitizmus irányát követték" (45. 1.), mégis 
Machiavelli hatását engedi érvényesülni etikai magatartásának megváltozta­
tásánál. Klaniczay mindenek előtt leszögezi, hogy a virtus fogalmát ,,a fel-
emelkedő polgári osztály alakította k i a renaissance korában és (azt) a pol­
gári öntudat szimbólumának kell tekinteni. (39.1.) . . . a kereskedelme és fej­
lett pénzgazdálkodása folytán meggazdagodott olasz polgári réteg sikereinek 
okát saját ügyességében, kiválóságában, a benne lakozó virtus-ban látta. 
Ez az olasz polgárság át tudta törni a feudális társadalmi rend korlátait és 
a korai kapitalista pénzgazdálkodásra támaszkodva, saját erejéből le tudta 
rázni a császárság uralmát s szembe tudott szállni a pápával is. Az egyes 
városok kultúrája, művészete, irodalma a gazdasági fellendülés következménye­
ként sziutén hatalmas fejlődésnek indult. Világos tehát, hogy a gazdasági és 
társadalmi változások olyan ideológiát alakítottak k i , melynek középpontja 
nem a fátum, nem a gondviselés és nem is a szerencse lett. hanem a virtus, 
amelyben az olasz polgárság egyre fokozódó önbizalma minden sikerének 
titkát látta." (40. 1.) E gondolatsor felveti Klaniczay álláspontját a társa­
dalmi, történelmi események és azok irodalmi, etikai, szellemi összefüggéseinek 
meg Ítélésére vonatkozóan. Hisz abban, hogy az utóbbiak bizonyos értelemben 
az előbbiek függvényei; számos elvi jellegű kijelentése utal erre.1 H a ezen 
idézetekkel egyet is tudunk érteni bizonyos mértékig, teljesen elhibázottnak 
tartjuk a polgári társadalom öntudatosulását és a virtus kialakulását kapcso­
latba hozni. Szerzünk figyelmét elkerülte ugyanis Ida TAyss: Virtü und For-, 
tuna bii lloiardo und Ariost (Beitrage zur Kulturgeschichte des Mittelalter» 
und der Renaissance, 4S. Leipzig und Berlin, 1931, 94. L) című értekezése, 
amely a virtus f'igalmát a középkori eposzok höskultuszára vezeti vissza. Wyss 
szenut a lovagság minden akadályt legyőző harcias szelleme, a l e l k i nemesség-
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gel párosult testi erö, amely sokszor mágikus tartalommal telik meg és emberi 
ésszel megmagyarázhatatlan cselekedeteket képes elvégezni, f."t*.eran;c-:itesiég, 
de ravaszság, számítás, eszes ügyeskedés* éppúgy összetevői annak a bőst épo-
I szókban kialakult etikai magatartásnak, amely Machiavelli müveiben a poli­
tikai síkra áttolódva országok kormányzására is felmérhetetlen ha t i s ; al 
Igy tehát a virtus fogalma jóval korábbi, mint a renaissance polgári társa­
dalmának meggazdagodása, öntudatának megerősödése. E fogalom éppen a 
I feudális társadalomban alakult k i , éppen az északolasz hercegi udvarok voltak 
azok, amelyekben a provengal líra, a kelta lovagregények és az északfrancia 
lovagi eposz a legszívesebb fogadtatásra talált. Lovagi életformák és az ud­
vari irodalom kölcsönösen befolyásolták egymást, például Ferrarában az Esték 
udvarában még a renaissance alatt is feudális szokások uralkodtak: tornagya­
korlatok és lovagi szimbolika. 
A z elmondottak alapján erősen meggyöngül a tanulmány tézise, amely az 
I előbbiekhez hasonlóan társadalmi és politikai okokkal magyarázza Zrínyinek 
Machiavellihez való közeledését. „Zrínyi tisztában volt tehát azzal, hogy a 
X V I I . század sajátos magyar problémái Európai viszonylatban rcnaissance-
kori problémák. A feudális rendiség megtörése, állandó hadsereg stb. nyugaton 
í a X V I . század elején, sőt előbb is, már mindenütt megvalósultak." (43. 1.) 
„Zrínyi észrevette, hogy a magyar fejlődés Mátyás után akadt el. Mátyás si­
kercsen szorította vissza a feudális főnemesi osztályt, mely azonban halála 
| ntán újból erőre kapott. A magyar politikát tehát ott kell folytatni, ahol M a . 
j tyás után abbamaradt." (43. 1.) „Zrínyi problémáira tehát éppen Machiavelli­
nél talált feleletet, hisz nála is döntő fontosságú kérdések az állandó had­
sereg bevezetése és a rendiségen felülkerekedő erős központi hatalom." (43. 1.) 
k Minthogy azonban a virtus, ahogy láttuk, nincs szoros összefüggésben a feudi-
• Iis ellenes, abszolutisztikus, centralizmust kialakító társadalmi korokkal 'hisz 
éppen a feudalizmusban keletkezett és Machiavelli előtt is régóta létezett); 
nem feltétlenül bizonyos, hogy Zrínyi a virtus fogalmát éppon a társadalmi 
I viszonyok azonossága miatt vezette be, hisz a virtus nem volt állandó coeífi-
I ciense a ecntralisztikus, öntudafosult polgári törckvésekne. H E R C Z E G G Y U L A 
1
 „A szerencse elterjedésének okát tehát elsősorban nem irodalmi hatá 
fokban, hanem mint látni fogjuk az egykorú viszonyok között kell keres­
nünk." (5. 1.) „Népszerűségének legfontosabb okát tehát nem a humanizmus 
vulgarizálódásában látjuk. A szerencse elterjedésének alapja egy erős pszicho­
lógiai élményben keresendő, melyet a Mohács utáni évtizedek politikai és tár­
sadalmi viszonyai idéztek elő." (6. 1.) 
„ A török háborúk okozta felfordulás, az ország szétszakadása, a poli­
tikai élet teljes zűrzavara, a közbiztonság teljes hiánya és a konszolidáció va-
I lészínütlensége érthetővé teszik, hogy a X V I . század embere a szerencse fo-
1
 {alminak felvetésével próbálja exisztenciájának teljes bizonytalanságát ma­
gyarázni." (6. 1.) „Az élet bizonytalanságának az érzése a legnagyobb a vég-
Tárakban volt, ahol egyetlen napnak a kimenetele sem volt biztos, a portyá­
zásra induló vitéz sohasem tudta, hazakerül-e. Nem csodálkozhatunk tehát 
azon, hogy éppen a végvári vitézek életében volt a szerencsének a legnagyobb 
tterepe." (6. 1.) 
„Alapjában elhibázott azonban az egész szerencsekomplexumot Plutar. 
ekosra visszavezetni... A z lehetséges, hogy-Plutarchostól is vett át Zrínyi 
egyes gondolatokat a szerencséről, de kétségtelen, hogy a Zrínyi müveiben oly 
áönt'ő szerepet játsző szerencse elsősorban Zrínyi korának gazdasági, tiTsa-
äaimi és politikai viszonyaiból és Zrínyinek ezekbe való beilleszkedéséből, ille­
tőleg ezekkel való szembeállásáből érthető csak meg." (23. 1.) 
„Vitás, hogy honnan.merítette Zrínyi idevágó gondolatainak zömét és 
teljesen megvilágítatlan, hogy mi idézte elő nála ezt a rendkiviili érdeklődést a 
Bcrencse iránt. A mi feladatunk elsősorban éppen ez az utóbb: lesz, t. i . Zrí-
lyi exisztenciája, illetőleg korinak társadalmi struktúrája felől világüani meg 
l szerencséről szóló Írásait és megjegyzéseit." (23. 1.) 
ICO ISMEETETÉSEK 
György Lajos: ralkai András, egy kalotaszegi enckszerzó a XTI. százai-
Ián. Kolozsvár, 1947. Erdélyi Tudományos Intézet kiadása. 60 1. 
A X V I . század egyik nem jelentéktelen énekszerzöjéröl ad összefoglaló 
ismertetést ez az értekezés. Valkai Andrást eddig nem sok figyelemre mél­
tatta irodalomtörténetirásunk és ezért György Lajos becsületes alapossági 
tanulmányával igen hasznos munkát végzett. 
Dolgozata első részében Valkai egyes müveit vizsgálta meg, pontosan 
ismertetve a könyvészeti problémákat és a forrásokat. Komoly érvekkel vslé. 
fzinüvé tette, hogy a Bánk bánról szóló ének és a Genealógia historica — a 
ismert 1574-, illetve 1576. kiadásokat megelőzve — már 1567 táján is meg­
jelent. Kimutatta azt is, hogy Valkai, eddig ismert munkáin (az emUtettei, 
Barbarossa krónika, János pap országa, Alboinus és Bosamunda) kívül egy 
verses krónikát is írt Bonfini alapján, ami nyomtatásban is megjelent, vala. 
mint tervezett egy olyan munkát, melyben ,,az erdélyi német irányzata kül­
politikai törekvések ellensúlyozására fel akarta dolgozni az idegen uralom­
nak a nemzet életére kiható káros következményeit."' (32. 1.) 
Munkája második részében a szerző Valkai életrajzát állította össze. Az 
eddig ismert adatok kritikai felülvizsgálásával és rendszerezésével, valamint 
új levéltári kutatás alapján sikerült is ennek a termékeny erdélyi írónak u 
életét főbb vonásaiban ismertté tenni. Tisztázta a családtörténeti összefüggé­
seket és megállapította, hogy énekszerzönk azonos azzal a Kalotaszegen biz. 
tokos Valkai Andrással, aki kancelláriai jegyző, majd az 1570-cs években ju­
ratus assessor (törvényszéki ülnök) volt. Megvizsgálta György Lajos azt I 
kancelláriai és erdélyi fejedelmi környezetet is, melyben Valkai forgolódott él 
így kitűnt, hogy személyi kapcsolatai elsősorban a Báthoryak udvarában ki­
alakult erdélyi humanizmus jelentős alakjaihoz fűzték. Sőt énekszerzönkba 
ennek a mozgalomnak egyik úttörő képviselőjét kell látnunk. György érteke­
zéséből az is nyilvánvalóvá válik, hogy, miként Báthory István és Zsigmond 
udvarának legismertebb humanistái: Kovacsóczy, BeTzeviczy, Gyulai és tár­
saik, koruk politikai mozgalmaiban is vezetőszerepet játszottak, Valkai ii 
élénk részt vett a politikai életben és a németellenes párt egyik jelentős tagjt 
lehetett. 
Nagyon helyes, hogy a szerző összegyűjtötte a Valkai birtokviszonyain, 
birtokpöreire vonatkozó adatokat is. Bár itt nem megy túl a tények puszta 
közlésén, megtudjuk, hogy Valkai egy birtokait féltékenyen őrző és védi 
középnemes volt, aki azonban sohasem tudott meggazdagodni. Kár, hogy t 
szerző, nem fordított még több figyelmet azoknak az összefüggéseknek a viza 
gálatára, melyek Valkai birtokpürei és udvari szereplése közt lehettek és nen 
próbálta a politikai és társadalmi szerepéről elmondottakat az énekek szem­
pontjából még jobban kihasználni. Ez pedig érdekes eredeményekre vezet 
l.etne, mert Valkai munkáiból az anyagi gondokkal küzdő és életszínvonalát 
a fejedelmi, udvari szolgálat révén emelni akaró középnemes problémáinak 
az irodalmi vetületét ismerhetjük meg. 
E z a hiány csak annyit jelent, hogy Valkait ezután sem kellene elhány*, 
golni. György Lajos érdeme azonban, hogy szorgalmas anyaggygyűjtésévea él 
jól megírt kis pozitivista értekezésével ezt a kellőképpen nem méltatott írónkat 
kiemelte a feledés homályából. Sőt nemcsak bő anyaga miatt jelentős ei t 
tanulmány, hanem azért is, mert lényegében megmutatta, hogy hol van Valkai 
helye irodalmunknak, de különösen a X V I . századi Erdély szellemi életénél 
történetében*-
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